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INTRODUCTION. 

Depuis la renaissance des lettres^ plusieurs sa- 
vants se sont livrés avec succès à l'étude du moyen 
âge; mais, toujours occupés des monuments latins, 
presque tous ont dédaigné le langage rustique [lin" 
gua rustica velromana)^ que nos pères ont parlé 
pendant plus de huit siècles, et qu'on doit regar- 
der comme le passage de la langue de Virgile à 
celle de Racine et de Fénélon. A peine quelques 
hommes ont daigné le suivre dans ses change- 
ments continuels; aussi on voit les autres errer à 
chaque pas, soit qu'ils veuillent traduire ce lan- 
gage qu'ils n'entendent point, soit qu'ils traitent 
de l'origine de notre langue actuelle ou de sa 
grammaire. 

Je n'entrerai point ici dans de. longs détails 
pour prouver son utilité ; les esprits sages savent 
l'apprécier : je me bornerai à faire connoître d'une 
manière exacte le plus ancien monument que nous 
ayons dans cette langue : je veux parler des ser- 
ments que Louis -le -Germanique et l'armée de 
Charles - le - Chauve prêtèrent à Strasbourg en 
84îi. Les mêmes serments furent faits en langue 
francique par Charles et l'armée de Louis. Je les 
^ ^^ppo^t^r^ti aussi; ils me serviront à expliquer les 
premiers , dont ils ne sont que la copie. D'ailleurs, 
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comme les uns et les autres ont toujours été mal 
lus et mal entendus , je crois utile de remettre, 
autant quHl sera possible, dans son intégrité cet 
ancien et précieux monument (i). 

Publié «par Bodin en 1 578 , ce fragment de notre 
ancienne littérature a été cité et commenté de- 
puis par un grand nombre de savants. Fréher est 
le premier qui en a donné une dissertation ; elle 
parut au commencement du XVII^ siècle /et se 
trouve dans le Rerum germanicarum aliquot Scrip^ 
tores. C'est la seule qu'on puisse citer jusqu'à Tan- 
née 1751, que Bonamy fit de ces serments le sujet 
d*un long et intéressant mémoire; mais peu fami- 
liarisé avec les principes de la langue romane , cet 
académicien distingué n'a pas même su toujours 
profiter des leçons de ceux qui Tavoient précédé. 

J'ai dotic cru pouvoir remettre l'ouvrage sur le 
métier; j'ai revu le manuscrit, je l'ai collalionnc 
avec grand soin , et, après en avoir fait la traduc- 
tion , j'ai donné la valeur , la prononciation et 
Tétymologie de chaque mot ; ce qui m'a conduit 
à plusieurs règles générales sur la grammaire et la 



(1) Nîthard nous a conseryé ces serments dans les deux 
langues. Malheureusement on ne les tronTe que dans un seul 
manuscrit. Ce manuscrft est à la Bibliothèque du Roi , sous le 
no 1964. Jadis il faisoit partie de celle du Vatican. Le n<> 419 
n*est qu'une copie de celui-ci, faite dans le XY* siècle. La place 
des aennents y est laissée ea Uanc» 
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formation de notre vieux langage. J'ai été souvent 
minutieux; mais j'ai dû l'être pour combattre l'er- 
reur, et j'ose espérer que ce faible travail ne sera 
pas sans utilité. 

Je saisis cette occasion pour témoigner ma re- 
connoissance à messieurs les conservateurs de la 
Bibliothèque du Roi, qui ont biei) voulu me con* 
fier avec la plus grande obligeance les ouvrages 
dont j'avois besoin. Je dois aussi des remercie* 
ments à mon savant confrère M. de Roquefort , 
pour avoir bien voulu mettre à ma disposition la 
planche du spécimen dont il avoit orné son glos- 
saire , et me permettre d'y faire les changements 
que je croirois conve;nables. 
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B deBarbazan. nom. 

Bibl. R. . • . Bibliothèque neut. 
du Roi. 

Cap Gapitulaires. 

cfaap chapitre. 

col colonne. 

dat datif. 

Ex Exemple. 

fabl fabliaux. 

fém • féminin. 

fl. ou flam. . . flamand. 

f» folio. 

fr françois. 

fut futur. 

gén génitif. 

goth gothique, 

ib ibidem, 

împ imparfait. 

ind. ...... indicatif. 

inus inusité. 

lat latin. 

lat. b latinbarbare. 

1 ligne. 

masc masculin. 
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parf. .... 

pers 

plur. ou pi. 
prépos. • • • 
prés 



pron 

r* 

S 

scand. .«. . . 

serm '. 

sing. ou singul. 

subj 

Aubst 

tom 



voy. . 

3«. . . 
c.-à-d. 



nominatif. 

neutre. 

page. 

parfait. 

personne. 

pluriel. 

préposition 

présent. 

pronom. 

recto. 

Saint. 

Scandinave. 

sermons. 

singulier. 

subjonctif. 

substantif. 

tome. 

vers. 

verso. 

voyez. 

première. 

troisième. 

c^est^à-dire. 

omis. 
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SERMENTS 

PRÊTÉS A STRASBOURG EN 84» 



PAR 



CHARLES-LE-CHAUVE, 

LOUIS-LE-GERM ANIQUE , 

ET LEURS ARMÉES RESPECTIVES. 



Poussé par Fambition, l'empereur Lothaire cher- 
choit tous les moyens de déposséder ses frères et 
d'accroître son autorité, lorsque Charles, roi de 
France y et Hiouîs^ roi de Germanie , sentirent enfin 
la nécessité de se liguer contre leur ennemi com- 
mun. Ils gagnèrent sur lui la célèbre bataille de 
Fontenay ; mais , comme ils usèrent avec trop de 
modération de la victoire, il ne perdit pas de vue 
ses projets ; iî se disposoit encore à les attaquer. 
C'est alors qu'ils crurent devoir cimenter leur al- 
liance. 

Après avoir opéré leur jonction à Strasbourg (i) , 

(i) Incwitate (dit l'auteur) quœ olim Jrgentaria vocabHur, 
nunc autem Strazburg vuigà dicitur* Nithard et Thcgan cou- 



( O' 

ils se promirent mutuellement de rester étroite- 
meut unis, et d'employer toutes leurs forces coti- 
tre Lothaire: mais afin que les peuples ne doutas* 
sent pas de la sincérité de cette union , et pour 
avoir eux-mêmes moins de moyens de rompre leur 
alliance, ils résolurent de se prêter serment en 
présence de Tarmée. D'abord chacun d'eux baran* 
gue ses soldats, leur expose ses griefs contre Lo- 
thaire , et les motifs de Talliance qu'il va contrac- 
ter ; ensuite il leur déclare que si jamais, ce qui à 
Dieu ne plaise , il violoit sa promesse , il les absout 
de la foi et de Tobéissance qu'ils lui ont jurées. Ces 
discours finis, ils font leur serment , Louis en lan - 
gue r omane , pour être entendu des sujets de Char- 
les , et Charles en langue francique pour l'être de 
ceux de Louis (i). 

• . • . Ciimque Karolus (dit Nithard ) kiec eadem 
verba romanâ linguâ perorasset^ Lodhwicus^ qui 

fondent Àrgentaria avec Argentoratum, C'est cette dernière ville 
(qu'on appeloit aussi Argentoratus et Argentina)^ qui prit en- 
suite le nom de Stratburg ou Strathurgurriy Stratburgus , Stra- 
tahurguin y Strateburgum y Strazburg, aujourd'hui Strasbourg ^ 
composé de straz ou strasse , voie, chemin, et de burg, ville ^ 
à cause sans doute de sa position sur la grande route d'Alle- 
magne. Les deux frères firent leur jonction le 16 des kalendes 
de mars, c'est-à-dire le 1 4 février , et non pas le 1 7 mars , comme 
nous l'apprend M. Gley. 
(a) Manusc. f? x3 r**. 



4^0 



Vl^^ (3, 

major natji eraty prior hœc deinde se servaturum 

testatus eà 



ITEXTB, 

Pro Deo amur, et pro 
Christian poblo et nostro 
commun sahament y d^ist 
diin aKfant^ in quant D eus 
sauir etpodir me dunat, si 
saharai^eo cist m,eonfra* 
dre Karlo , et in adjudha 
et in cadhuna cosa^ sicum 
om , per dreit, sonfradra 
salvardist; in o quid il mi 
altresifazei: et ah Ludher 
nul plaid nunquam prin^- 
drai, qui y meon volj cist 
meonfradre Karle in dam^ 
no,sit, , 



TRADUCTION. 

Pour l'amour de Dieu , et 
pourle salut du peuple chré- 
tien et le nôtre commun , de 
ce jour en avant , autant que 
Dieu m'en donnera le savoir 
et le pouvoir, je défendrai 
mon frère Charles , que voi- 
ci , et par mon aide et par 
tous moyens , ainsi qu'on 
doit /selon 1 équité, défen- 
dre son frère; pourvu qu'il 
en fasse autant à mon égard : 
et je ne prendrai jamais avec 
Lothaire aucun arrange- 
ment, qui, de ma volonté, 
puisse être dommageable à 
mondit frère Charles. 



Quod ciim Lodhmcus (continue notre auteur) 
explessetj Karolus , teudiscâ (i) linguâ , sic hceQ 
eadem verba testatus est: ^ 

In Godes minna , ind in Pour l'amour de Dieu , et 
thés christianesjblches ind pour le sa lut du peuple chré- 

unser bedhero gealtnissi, tiçn et le nôtre commun , de 

^ ^ • ^ 

i^i) Tudesque, théotisque , thioise, teutonique ou francique.. 
Ce dernier mot est le plus préci». 
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TBXTB. 



TAÀD1TCTION. 



fort ihesemo dage fram* 
mordes , so fram so mir 
Got geuuizci indi madh 

Jurgibitj so hald-ih tes an 
minan bruodher. 



ce jour en avant, autant que 
Dieu m'en donnera le savoir 
et le pouvoir, je défendrai 
mon îvhTeLouiSy que voici, 



, . . : soso man, 

mit rehtu , sinan bruher 
scal; in thiu thaz er mig so 
soma duo : indi mit Luhe^ 
ren in nohheiniu thing ne 
gegango , zhe^ minan uuil' 
Ion y imo ce scadhen uuer^ 
hen. 



ainsi qu'on doit, selon Té** 
qui té, défendre son frère; 
pourvu qu'il en fasse autant 
à mon égard : et je ne vien- 
drai avec Lothaire à ai^cun 
arrangement , qui , de ma 
volonté, puisse lui (à mon^ 
dit frère) être dommagea- 
ble. 



Sacramentum autem ( dit-il ) quod utrorumque 
popu/us^ quique propriâ Unguâ , testatus est, ro- 
mand linguâ sic se habet: 



Si Lodkwigs sagrament 
quœ son fradre Karlo ju" 
rat y conservât. etKarluSj 
c ^ à, 1 0^ meos.s endra , de suo p^rty 
non los tanit; si jo reU^T" 
fig^r non [intpois; ne jo^ 



9^X 



cui eo returnar 

in nulla aj'udha 

Ihuwig nun li 




Si Louis tient le serment 
qu'il vientde jurer àson frè- 
re Charles ; que de son côté 
Châties, mon seigneur, ne 
le tienne , et que je ne puisse 
le détourner de cette infrac- 
tion ; ni moi , ni aucun de 
ceux que je pourrai en dé- 
tourner, nous ne l'aiderons 
en rien contre Louis. 



j\\,^ uif. 



i\tc 
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Teudiscâ linguâ autemi 



TEXTE. 



Oba Karlthen eid, then 
er sinemo Iruodher Lu- 
dhuuuige gesuor, geleîstitf 
indi Ludhuuuigy min her^' 
rOy then erîmo gesuor^for- 
brihchit; ob ih inan es ir* 
uuenden ne mag; noh ihy 
noh thero nohhein, then 
ih es iruuenden magy uui" 
dhar Karle imo cefollùsti 
ne uuirdhit. 



TRADUCTION. 

Si Charles lient le serment 
qu'il vient de jurer à son frè- 
re Louis ; que Louis , mon 
seigneur, viole celui qu^il lui 
a juré, et que je ne puisse 
Ten détourner; ni moi, ni 
aucun de ceux que je pour-* 
rai en détourner, nous ne 
Taidérons en rien contre 
Charles. 



Quibusperactis (ajoute Nithard) , Lodhuwicu$( i)^ 
Reno tenus per Spiram^ et Karolus j juxtci fVasa- 
gumper fVizzunburg^ fFarmatiam iter direxit. 



(i) Lises Lodhivictts. 
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NOTES. 

SERMENT DE LOUIS. 

Pro, à cause f pour, etc. Cette prépos., purement latine, 
s'est d'abord transformée en por, par une simple me- 
ta thèse, d'où ensuite /?o«r, telle que nous l'employons 
aujourd'hui : 

^or Dieu yos pri , et por ses dons , 
Géanz, où que soU , le muçons. 

Du preudome qui avoit demi and, y. 1 53. fabl. B. tom. i. 

Deo , dieu , du lat. deus. On a dit aussi deu , dé, dié, diu ; 
nom. deus , dex, diex , elc. 

Certes ensi restât Deus as arguillous , et as humles donet 
sa grâce. 

Sermons de S, Bernard, manu se. de la Bibl. R. f". ia4' ▼"• 

Deo ne doit pas se prononcer comme en latin l'abl. de 
DEUS , ( dëô ) , en deux syllabes dont la dernière seroit 
longue; mais au contraire d'une seule émission de voix, 
formant une diphlhongue éo , dont la prépositive est 
longue, et la subjonctive très-brève et presque muette. 
Cette diphthongue êo a beaucoup de rapport avec Vtv 
des Grecs, selon leur ancienne prononciation, ou du 
moins celle d'Erasme , que je regarde comme la plus 
probable. Nos pères prononçoient à-peu- près de la 
même manière la diphthongue eu. Cette prononciation 
se retrouve encore dans divers patois , notamment dans 
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les différents dialectes de celui du Périgord^ comme, 
par exemple, dans cette phrase, eu beu (eou beou), il 
boit. Ainsi, quant à la prononciation ^ deo est la même 
chose que deu. 

Dans le passage qui nous occbpe, on lit ordinaire- 
ment dan^ au lieu de deo, Fréher, Schilter, Boeder, 
Eckhart, Schœpflîn, Oberlin, Isaac Pontanus, Borel, 
Petit-Pas, Duclos, M. Gley> et autres, ont suivi cette 
mauvaise leçon ; les uns, parcequHls n'ont jamais vu le 
manuscrit; les autres,, n'ayant pas su le lire. En effet, 
ce mot y est écrit en abrégé au moyen de deux lettres, 
( dô ) , et un trait horizontal au-dessus ; or comme ce 
trait est employé très-fréquemment pour indiquer la 
suppression de Vm ou de Vn finales, ils se sont laissé 
induire en erreur. Cependant ils auroient dû savoir 
que le trait horizontal indique en général toute espèce 
d'abréviations. D'ailleurs, dans le manusc. deNilhard, 
le mot DEus , à ses différenta cas est toujours écrit avec 
deux lettres seulement, la première et la dernière. Ex. : 

Dô propitio, f» 17. r». 1" col. 1. a8. — Beat» dî genî- 
tricis, ib. 1. 3o j îd. , f». a8. v*. a* col. 1. 19; id. , f». ag. r". 
a*, col. 1. 3. — ^dî, f». 3o. r". ï'^. col. I. i3: — dô, i\ 6. r». 
!'•. col. 1. 16, etc. 

Bonamy substitue deu à deo. Ce changement, con- 
traire au manuscrit, est tout- à -fait inutile. Dupleix 
lit des y et Le-Brigailt deus. Ces deyx leçons sont in- 
admissibles. 
Amur, amour. On a dit aussi amory qui est parement 
latin. La prononciation de ce mot amur pe me paroit 
pas certaine. Je crois cependant que Vu qui en fait la 
difficulté a beaucoup de rapport avec notre fausse^ 
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diphthongué ou, mais qu'elle se rapproche un peu 
plus de Vô circonflexe. J^en dirai autant des mots , 
dunat , cum , nunquam , returnary et nun y qu'on 
trouve dans ces mêmes serments. Je n'exposerai pas 
ici les diverses raisons qui me déterminent ; elles me 
meneroient trop loin. "^ 

Du Gange Jit arnoTy et Eckhart amour. Cela est 
inutile, et contraire au manuscrit. 
. . Dans cette expression, ;9ro^oamiir> 10 Tordre ana- 
lytique seroit, ;9ro amur deo; comme dans celle-ci : 

Dame , dist la yîelle , laissiez , 

Por amor Dieu , ne m'zrcsmez. ■ ■ 

Le caseoiement tjue U pères eniaigne àsonJUs, conte 1I9 
V. 86, fabl. B. tom. a. 

Ces transpositions se faisoient même souvent de plu- 
sieurs mots. Ex. : 

Behx amis , ne t'ésmaîe mie , 
Quar , par la Dame^Diex ate^ 
Ge te deliyrrrai si bien , 
Que tu n*i perdras nule rien. 
Ib, conte i4*» ▼• 99- 

a® La particule de, qui, dans notre langue , exprime 
le gén. et indique les rapports de deux objets dont lun 
tient ou appartient à l'autre , n'y est pas exprimée, non 
plus que dans les phrases qu'on vient de citer, dans 
lesquelles on voit, por amor dieu au lieu àepor amor 
de dieu , et la dame-diex aïe , pour Vate de dame^ 
diex , c. à d. l'aide du seigneur Dieu. On disoit de 
même, la mère Dieu, la mère Jestp^Crist, li sermon 
saint Bernart. On dit encore aujourd'hui VHotel- 
Dieu, Choisy-'le-Roi , etc. Cette tournure nous vient 
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des Latins ; mais la désinence leur tenoi^t lieu de par- 
ticule : PRO AMORE DEi , OU PRO 0£I AMORE. 

Christian, chrétien y du latin christianvs. 

Poblo, peuple, du lat. popcltis. On a dit aussi poble, 
pople, etc.; en ital. popolo, et en esp. pueblo. Le 
premier o de poblo est long, mais non pas, autant, à 
beaucoup près , que notre o circonrflexe ; le second est 
bref, et un peu sourd. 

Nostro, notre, du lai, nôster. Mêmes principes de pro- 
nonciation que pour les mot précédent. €es principes 
ne skotit point hasardes ; ils ont pour base , outre les 
raisons dliarmonie et de mécanisme, l'analogie des dif- 
férents patoi3 méridionaux. Quoique, à la vue, nostro 
et poblo soient identiques avec Tablât, des mots la t. 
dont ils descendent, on ne doit pas en conclure quMls 
soient formés de Tabl.; comme ont fait quelques auteurs , 
par rapport aux mots françois qui sont dans le même 
cas. Les bornes de ce mémoire ne me permettent pas 
d'expliquer ici ma pensée. 

Commun, commun, de l'un et de l'autre, du lat. com- 
HUNis. Ce mot n'a aucune difficulté. 

Du Cange, Borel, et Fauchet lisent comun avec une 
seule m; Bodin lit commum; le manuscr. n'est point 
jéquivoque. 

Salvament , salut, du lat. b. salvamentum pour salus. 
On a dit aussi salv^^mçnt et sau^ement. On conçoit 
aisément pourquoi ^a/^ament et christian n'ont pas la 
même terminaison gae poblo et nostro. Non seulement 
ces derniers sont très-courts ; mais il seroit impossible de 
fairedisparoître l'o de leur désinence , sans attaquer les 
' consonnes qui le précèdent; tandis qu'aux autres^ il n'; 
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a aucune raison de le conserver. C'est donc sans motif 
que Du Gange et dom Bouquet lisent sahamento. 
Quant au texte de Fauchet, au lieu de salv^ament on 
y lit schwartzH! J'ignore à quelle source le vénérable 
président est allé puiser ce mot allemand, qui signifie 
noir. 

Pour bien entendre cette seconde expression , pro 
Christian poblo et nostro commun sali^ament, il faut 
se rappeler ce qui a été dit de la première, au mot amur. 
II y a ici même absence de la particule de , et même 
inversion. Pour en faire l'analyse , on construira donc : 
Pro saWament de Christian pohlo et nostro commun, 
qu'on pourroit rendre en lat. par, pro salyamento 
christiani populi et nostro communi, ou en rétablis- 
sant Tinversion , pro christiani populi et nostro cont" 
muni sahamento. Dans le serment francique , la 
construction est absolument la même, et, à cause de 
rinflexion des mots, le sens n'en est point équivoque. 
i^^J' le texte, pag. , et les not. pag. .) 

Oberlin est le seul, à ma connoissance, qui a en- 
tendu ce passage. Ordinairement on le traduit : pour 
le peuple chrétien et notre commun salut. Ainsi s'ex- 
priment Bonamy, Bullet, Court-de-Gébelin, MM. de 
Roquefort, ChampoUion, et autres. Scbœpflin, et plu- 
sieurs savants avant lui , 1 ont rendu en latin dans le 
même sens ,;^ro christiano populo et nostrd communi 
conseruatione. Selon Fauchet, on diroit, ^our/'amoar 
de dieu et du peuple chrestien , a nostre commun 
sauuement. Voilà un bien mauvais début, après nous 
avoir annoncé qu'il tournera ces serments en langue 
du jourd'huj, afin de soulager ceux gui n'ont tant 



de cognoissance, de V antiquité. Bodin Tenlend à-peu- 
près de même; on diroit, selon lui ^ pour T amour de 
dieu et du peuple chrestien et de nostre salut com- 
mun. Enfin Duclos traduit , par amour di^ dieu et du 
peuple chrétien et par notre commun salut, expres- 
sion obscure, également contraire aux deux textes du 
serment, au génie de la langue romane^ et à celui de 
la gangue Françoise. 

D'ist, de ce, par élision , pour de ist. De est une prépos. 
qui marque le point.de départ, l'origine. Les Latins 
l'ont employée dans le même sens. Ist, prén. formé 
de ISTE. Ainsi d'ist pourroit se rendre en latin par de 
iSTo, ou plus correctement ab isto. On doit écrire d^ist 
en deux mots , séparés par une apostrophe , et non pas 
en un seul, comme on l'a toujours fait jusqu'à présent. 

Bi^ jour, du lat. dies. Ce mot di se trouve fréquemment 
employé dans nos vieux auteurs. Ex. ; 

Mais je voel savoir que tu sentes. 
De cheux qui vont les dures sentes; 
Se cil que diex bat cascun di ► 
Seront rebatu, che me di. 

Roman de charité^ strophe aoo. 

Il reste encore dans plusieurs mots composés, tels que 
midi, MEDIUS dibs; dimanche, dies domiikiga ; lundi, 
iMT^k^ DIES, etc.. 
In avant, en av^ant. Aidant est formé du lat. b. abante 
(devant). Ce dernier est composé de ab et de ante. 
Ces sortes de compositions étoient fréquentes, même, 
dans Ja bonne latinité; comme on le voit par les ex- 
pressions ABHINC, ADHUC, DEFORIS , INSUPER, CtC. SoU- 

- ventdans notre langue on a ajouté une seconde prépos. 
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sans avoir égard à la première , comine dans l'adT. 
devant gourde aidant, c ^à-d.D£ abant£,ouab abante. 

Au lieu de in aidant on a coutume de lire en aidant. 
Cette leçon est fautive. In se trouve plusieurs fois ré- 
pété dans ces serments, toujours sous la même forme. 
Dans ce premier cas le manusc. n'a rien d'équivoque. 
D'abord, il est vrai, le copiste avoit écrit en, suivant 
l'usage de son temps ; mais la faute est corrigée de la 
même main , par la superposition d'un trait horizontal. 

In est supprimé par quelques savants. 

D*ist di in aidant sera, traduit en lat. par, de isto dib 
IN ABANTE , OU plus Correctement, ab isto die in ante. 
In quant, autant que, ou plus mot à mot, en autant 
d'étendue que, du lat. in quantum. Ce sont deux mots 
distincts qu'on ne doit pas joindre ensemble , comme 
ont fait Bodin , Petit-Pas , Fauchet et M. ChampoUion. 

Il faut prononcer in kant. ^^ 

On ne doit pas rendre in quant par en tant que, 
Bodin, Fauchet, et Petit-Pas, ont pu s'exprimer ainsi 
dans leur temps; mais M. ChampoUion n'auroit pas dû. 
les imiter. En tant que s'est fort affoibli dans notre 
langue actuelle , et n'est plus qu'une espèce de con- 
jonction. 
Deus^ dieu. Ce mot, quoiqu'il ait une forme purement 
lat. , doit se prononcer d'une seule émission de voix ^ 
avec diphthongue {F'oy. la prononc. de eu, au mot 
deo, pag. 6). Au commencement de ce serment c'étoit 
deo, ici c'est deus; et cela doit être; l'un est régime, 
l'autre sujet ; le premier tient sa forme des cas obliques , 
et le second du nominatif. On voit que cette règle a été 
observée de même pour les autres mots. D'où l'on peut 
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conclure que dans le IX* siècle on distinguoit encore, 
en général , deux cas , l'un pour le sujet, et Tautre pour 
le régime, direct ou indirect. Dans la suite, le pre- 
mier, comme beaucoup moins en usage par la nature 
même de son emploi , disparut presque entièrement. 
Sauf quelques exceptions, nous n'avons. plus aujour- 
d'hui que le second , c.-à-d. celui qui provient de la 
sommp des cas obliques. Cette formation de nos mots 
pourroit être le sujet d'une curieuse dissertation , et 
nous nous proposons d'«n faire un'mémoireparticulier. 
Dans le manusc. , deus est écrit en abrégé , avec la 
première et la dernière lettres, d'Sy et une marque 
dabréviation. On a vu qu'il en étoit de même de deo. 
Borel a substitué don kdeus sans aucur^ fondement. 
Schilter lit des, et Ferrarius dis. Ces diverses leçons ne 
sont pas moins contraires au manusc. qu'au génie de 
la langue. 
Savir, Icsai^oir, dti lat. sap£r£, qui, dans le bas Empire, 
a été employé pour scire. On a dit ^Mssisas^eir et sai^er: 

Cornent feriez-vos feste de ceu que vos ne saueriez ke fust ? 
ou cornent lo satferiez'y os , s*om nel' vos anoncievet ? 
S\ Bem, , r. 3a. v*. manusc. de la Biblioth. R. 

5aMir est pris ici comme substantif. Dans la basse lat. 
on disoit dans le même sens savirum, mot qui sans 
doute est formé de sa^^ir. ( F'oy, à la fin des notes du 
premier serment.)- 

Bodin lit sanir. Cette leçon, contraire ait manusc, 
ne donne aucun sens. 
Podir , le poussoir, du lat. poters inùs. pour posse. L'imp. 
POTERAM, le parf. potiti, etc. démontrent clairement 
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que POTERE a existe, et probablement aussi poti&e. 
PoTiBAT, POTESSE, et plusieurs formes semblables, se 
trouvent encore dans les anciens auteurs, tels que 
Tërence, Lucrèce, Catulle ^ Ennius, et autres. On a 
dit en lai^gue romane podir^ podeir ou poeir. En pa* 
tois périgoùrdin on dit encore poudey, 

Podir est pris ici substantivement comme saisir. 
Fréher, Schœpflin, Duclos, etObe^in, lisent ;90^r. 

s C'est sans motifs. Quant à pordi (ou por di) , je ne sais 
à quelle source. Bodin est allé le puiser. Juste- Lipse 
lit prodir ! 

Me, me y à moi y du lat. me, quon employoic non seu* 
lement pour Face, et Tabl. , mais encore pour le dat. 
En vieux françois, comme dans notre langue actuelle, 
me ne sert plus que pour le dat. (dans certains cas), 
et pour l'ace. • 

La prononciation de ce mot n'est ni celle du mê lat., 
ni celle du me françois : elle tient le milieu entre les 
deux , c.-à-d. que sa voyelle est brève , et non pas 
muette. 

Dunat , donne y 3® pers. sing. ind. prés, du verbe dunar, 
formé du lat. bon are, pris dans le sens de dare. Cette 
terminaison at, pour la 3» pers. singul. du prés, de 
l'ind.y se trouve plusieurs fois répétée dans ces ser- 
ments. Elle est parfaitement conforme au lat. Dans la 
suite elle s'est changée en et, et le ^ a fini par dispa- 
roître. Au mot deo , j'ai cité un exemple tiré de 
S. Bernard , où se rencontrent les deux désinences at 
et et. Cette différence dans la même phrase provient 
de ce que restât , il résiste , il s'arrête , est un àes 
verbes qui ont conservé le plus long-temps leur form» 



primitive, comme on peut s'en coiivaincre par plu- 
sieurs passages du même auteur. Ex. : 

S*il Toit par aventure tencîer aucune gent , il ne restât 
itties por ceu. F". lai. ▼". etc. 

Pour la prononciation de la première syllabe de 
dunaty voy, AmuTy pag. 7. Quant au t final, on doit 
le faire sentir légèrement. Il en est de même de tous 
les autres mots où il se trouve en désinence.. J en dis 
autant de IV, pour ne pas y revenir. 

Si, ainsi y du lat. sic. Enfrançois nous employons encore 
ce mot dans le même sens. 

Salvarai, sausferai^ défendrai ^ du lat. salvare, rendre 
_ ou maintenir sain et sauf. En franc, sawer ne signifie 
plus autre chose que tirer du périL On est suuwé ou 
perdu; il n'y a pas de milieu. On sauve un homme si 
on le peut ; on Yaide et on le défend autant qu'û est 
possible. Ainsi dans ce passage il faut dire défendrai , 
et non'pas saui^erai, comme on a presque toujours fait. 
La dernière syllabe de sali^arai contient une diph* 
thongue, dont les deux lettres, quoique prononcées 
d'une seule émission de voix, doivent se faire sentir 
distinctement. . . 

Eo, jre, du lat. ego, par la suppression de la consonne. 
C'est ainsi que de podeir s'est formé poeir, d'où notre 
moi poui^oir; de imperator, empereor, empereur; de 
F ACEKE^ faire, faire, etc. 

£0 doit se prononcer d'une seule émission de voix , 
mais non pas comme la diphthongue de deo. Vo est 
ici moins muet , et l'e beaucoup plus exigu. 

JEo est évidemment la première corruption de ego. 
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puisq[u*elle est la plus simple, et qa'on la trouve dans 
le plus ancien momiment. Cest elle qui a donné nais- 
sance à toutes les autres. D'abord jeo s'en est formé 
par la simple addition dVp j consonne extrêmement 
foibie , et tel qu'il se fait entendre dans/^ai'e/i^ voyelle, 
et autres tnots. Je dois faire remarquer ici que la pro- 
nonciation de notre/ consonne, <{\xe nous appelons 71, 
ne doit pas remonter au-delà du XV' siècle, comme 
j'aurai occasion de le prouver ailleurs, et que par con- 
séquent, dans tous les écrits antérieurs à cette époque ^ 
il faut le prononcer à-peu-près comme les Italiens. De 
jeo se sont formés jo et fou. jo est ensuite devenu je. 
Ce dernier, prononcé à la manière françoise, est notre 
je actuel. 

Dans cette expression sè^li^arai^eo , eo est enclitique 
de sal^arai. On doit le joindre au mot principal par 
un trait d'union, comme nous faisons du pronom je, 
en françois, quand il se trouve après le verbe. 

Dans le manusc. les deux mots se tiennent, et chaque 
savant les a lus et corrigés à sa façon. Selon Petit- Pas, 
Du Chesne , et D. Bouquet , c'est sàlvareio ; ou sal^arejo 
suivant Du Gange et Fauchet. Schilter a mis dans son 
texte salsfarai eo ; mais , préférant la leçon de Du 
Chesne, il a eu le soin d ajouter lege sal%fareio. Bodin 
lit saluerio, Bullet salvarai îo, Bonamy et Court-de- 
Gébelin saluaraijo. Le savant M. de Roquefort a lu 
Sahara jeo : c*est très-sûrement une faute de distrac- 
tion. Enfin M. Champollion a cru devoir lire eu. Dans 
\e fac-similé que M. de Roquefort a donné de ces ser- 
ments, l'o de eo n'est pas parfaitement gravé; il est un 
peu crochu. C'est sans doute ce qui aura induit en 
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erreur M. Chàmpollion. Il ne doit cependant pas igno- 
rer que dans les manusc. lu ne se faisoit jamais de cette 
manière. J'omettois la singulière leçon de Ferrarius* Ce 
savant Italien lit saluarat, et renferme eo , avec le mot 
suivant, cist, entre deux virgules, salyarat, eo cisty. 
Assurément il ne s'entendoit pas, 
Cist, ce, du lat. egciste. 

du e$t cil ki les mains nos liet de.nostre propre liien 
mismes^ «S. Bem. f*. i3o, r*. 

Cist laitnaire c'est la sade , 
La sayorense Léooade. 

See. Léocade, y. 199$. fabl. B. tom. i. 

On a dit aussi cest, d'où notre pron. cet on ce. 

Fréher et Schcepflin lisent cest. Le manuscrit porte 
cistj qui est la vraie et ancienne forme. 

Meon, mon, mien, du laU meus. Cette forme meon 
(qu'on doit prononce^' d'une seule émission de voix, 
comme nous Tavons indiqué à Toccasion de deo)\ est 
le cas de régime (voy. deus). Elle provient de Taccus. 
MBiTM. Dans plusieurs autres mots, le cas de régime 
vient également de Face. seul. La forme de sujet de ce 
pronom, étoit encore au IX* «iècle, meus, ou meos 
(qui est à-peu»près tamême chose pour la prononcia- 
tion). Cette dernière se trouve dans le serment du peu- 
ple. Au lieu de meus ou meos, on a dit ensuite mes, 
qu'on rencontre fréquemment dans nos vieux auteurs , 
et qui reste encore dans le mot françois messire, 

Fradre , yrère , du lat» fbateb. Les Auvergnats disent 
frayrë. L'e final dejradre n'est pas muet, comme 
il le seroit en françois ; il est seulement bref. C'est 
ainsi qu'il ^^ prononce toujours à la, fin des mots. 
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Schœpflin et Oberlin lisant Jradra. Ici cette leçon 
est contraire au manusc. : elle se trouye, il est vrai, 
quelques lignes plus bas, sans qu^on puisse alléguer 
aucun motif de cette différence. Sans doute les deux 
savants qu*on vient de citer se sont déterminés à'^ire 
ce changement, croyant que la désinence a pouvoit 
être la marque de l'accusatif; mais c'est une erreur. 

En supposant vraies tes deux formes, elles ne sont 
que des variations de même valeur, et doivent être 
employées indistinctement pour tous les cas, même le 
nominatif, comme le prouve le mot sendra, dans le 
serment du peuple. 

" En passant du latin dans la langue romane, le mot 
FRÀTER n'étoit pas susceptible de conserver une dém^ 
nence distincte pour le cas du sujet: sa terminaison 
s'y opposoit. Sa seule forme étoit donc naturellement 
fradre. Mais comme les voyelles finales étoient brèves , 
elles avoient ensemble beaucoup de rapport, et on 
pouvoit les confondre; sur-tout dans une langue en- 
core peu assujettie aux règles , et où chacun s'exprî- 
moit , pbur ainsi dire , à sa volonté. Il en résultoit 
même une espèce de variété , qui pouvoit être agréable 
à nos pères ; et, en effet, dans tous nos vieux auteurs , 
le même mot se trouve souvent sous deux ou trois 
formes dans la même phrase , soit pour la rime , soit 
sans aucun motif. 

Plusieurs causes ont concouru à cette variation , à 

cette flexibilité des mots de la langue romane. Mais les 

exposer ici , ce seroit sortir de mon sujet. 

Karlo, Charles y nom propre. Les Latins disoient Ka.- 

ROLtrs. Ce mot, dérivé du teuton kerl^ signifie ybrr. 



( t9 ) 
(^i)j. mon Traité des Noms(0. Le oas de sujet est 
Karlus, comme on le trouve dans le serment du 
peuple , et le cas de rëgitne Xmrlo ou Karle. Il y a' ici 
variëté de forctes, comme dans yhirf>v. 

Schilter lit JSTarôfo y Bodin Kurlesy et FattchetGH^a 
par un e. Toutes ces leçons' sont contraires au ma- 
nuscrit. 

€îat rneon fradre Kavlo signifie propreAient, t9^ 
nUen Jfrhre Charles ; mais-, eoname ce tour n'est pas 
françois, j.W dà dire» n^n frère Charles, que ^oicL 
Adjudha, aidse, dulat. |i. a^itoa, aide j secours ^ formé 
de AmiiTok, aupin de amvyo: >9n^ dit ^AnAajudha, 
wqitde y ajue ,■ aide ,^ et même '^aifi.: Exr : 

Lonc pont ne puet passer nul ( i) anle ^ (i) tiSeê fiùlie* 
S*il n'a Voie (2) nostre dame« (a) lAseû^^eï^ n*a Talc. 

Ste, Léocade^ j^rO. <ie Çoiasis "T^ 5o^, Ctbl. J3. tom. f r • 

Cadhuna, chacune^ chaque, du lat.b. quot-una, et hou 
de QUA£QUB-UNA| comme le prétend Bonaniy. Cas-^ 
cuns et cadhuns n'ont pas la même origifie ; Tun 
yi^nt'de Qtii^QUB-iiirvs, et 1 autre de ^^uot^unûs. Le 
changement de quôt en cadh n'a rien de forcé. Dans 
notre ancien langage qu et c se méttoient Tun pour 
Tautre, selon la volonté du copiste ^ et dans toutes les 
langues il se trouve des mots où la voyelle o a été 
remplacée par la voyelle a. Cest ainsi que de oV<^à 
vient arrugia; de Jlf^fcv, aratrum; de^«i»; îayo; de 
ginm, pasco^ de locusta , langouste ; dé domina, 
dame; de dominus, dam; etc. Quant à la lettre h^ 



(i) Il n'eaf^fAS encore achevé. 
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eHd sMalercalûit datia une foule :i)fi mots , tek que 
! jhesus et autres, dans lesqueUjtlors on faisoit sentir 
I une espè^ d'aspirâilioa) Au lieu de ciascuna, ancien- 
nement les Intliens disoient <?alSuizo , cataunç, ciujtf^^o, 
1 ' et cadauno. En ^paguol , c^esltcad une. • 

. . fiodin Ut jcad una» Cette l^çon est contraire au 

manuscrit* 
Ciosa, chose y du lat. causa, qui quelquefois se prenoit 
dans le sens de r^ ou negùdum. De' co$a s'est formé 
• cùse, que nos pères ont employé iong*temps; et de ce 
*^' ' dernier yient lé titotcA^s^^ que^noùs avons encore. 
« '^ Bodin Ut causa j c'est sans aucun fondemmt. * ■ 
Cette expression înoidenle,, et in adju^ha et in 
cadkuufL cosa, e$t obscure; j'y reviendrai après le 
i,t^ot dist. 

Cum, que, comtncyàù lat. cûm, qui signifie souvent la 
^ inéme chose. On a dit aussi com^ d'où notre mot actuel 

^omme. Ex.: 

» • • 

' Lt Ix^jobtrtkiit'd^fiiiepart^- ... i. 

0>iii.ini.q«i éee (i) de ina^art)' (a) Ltise^'^itOt* 
^ ^ . £t porvireat la tçabî s<>ii 9 . 
... . ^ , A engigner lor compaignon. ^ ' ^ 

. * t>e Castoiement, conte 17, v; a3 , fabl. B. tom. a. 

Si cum signifiera donc, ainsi que, ainsi comme, en 
lat. sic-UT. Ex. : ' 

£t li ham hom » dont j6 \wx^ di , 

E$toit , si com je Tentendi » . 
Trop biaus de cors et de yisâge, 

RlcBe d'ayoîr et de lignage. . ^ 

Le Chevalier au bariulp T. 1 1 1 iM, £. tfm. f/ 



Bodm, FaucKet, Petit-Pas, Bullet, et autres, lisent 
si conif orthographe contraire au itianusc, et même 
à Tâge de ces serments. D. Bouquet met uti accent 
grave sur ciim; on ne doit pasTimiter. M. Champoliion 
a cru devoir lire sic un. Cette leçon est la preuve évi-* 
<lente que M. Champoliion nWoit encore rien lu de 
notre vieux langage , lorsqu'il a voulu nous en expliquer 
le premier monument. ^ 

Pour la pronoi^ciation decam, roy. amur, p. y. 
Om , on , formé de homo {qui , dans la basse latiriitc, a eu 
le même sens). • 

Cist est cil ki les mains nos liet de nostre propre liien mismes 
«t ki de nostre baston tnismes nos bat , si cum ont suelt dire. 
S, Bernard j manusc. de la Bibl. du Roi , f i3o. t' . 

On a dit aussi hom, hon, hons, en^ ttc« 

Contre lautôrité du manuscrit, Fréher', Obariin, 
Schœpflin , Fauchet , Petit-Pas y Duclos , et autres , lisent 
hom. Ce changement est tout>à-fait inutile. 

Om répond parfaitement à notre pron. indéfini on; 
Tun vient de Vautre; on doit traduire Tun par l'autre. 
Ainsi l'expression si cum om sera très-biep rendue par 
ainsi qu'on , ou comme on, Duclos, M. Champoliion,. 
et autres, ont dit , comme un homme; Bonamj, M. de 
Roquefort^ et alii, ainsi qu un homme. Ces expres- 
sions ne sont pas exactes , et le tout comme un homm^ 
d*Oberîin Test encore moins. 
Per, par, selon. Ce mot est purement lat. Nos pères 
l'ont employé long -temps sans aucune altération; il 
s'est ensuite transformé en par. 
Bodin, et Du Caôge (en marge), lisent /70r. Cette 



leçon est également contraire au manuic. et au gëni« 
de notre vieux François. 

Dreit, droite justice, équité, du la t. b. drictum, pour 
oiRBCTUM , participe neut. pris substantivement. 

Ce mot dreit doit se prononcer d'une seule émis* 
sion de voix , mais avec diphibongue. 

Isaac Ponunus et Borel lisent dreiti^ Oberlin dreist, 
et Fauchet droit. Non seulement ces trois leçons sont 
contraires au manusc. ; mais les deux premières le sont 
encore à la formation de la langue romane, et la troi- 
sième à Fantiquité de ces serments. , 

L'expression per dreit est très-bien rendue , je crois , 
par selon Véquité, II est de Féquité qu'un frère dé- 
fende son frère. On traduit ordinairement, par droit 
ou par justice; cela est obscur. Oberlin dit, de droit; 
c'est un contre*sens. 

Son, son, sien, du la t. svirs. -C'est la forme du cas de 
régime : elle provien^ de l'ace, suvm. Le cas de sujet 
étoit sus y qui s'est ensuite transformé en ses. Ce der- 
nier mot a subsisté long» temps : on disoit ses kom, 

^ ses baron, pour son homme et son mari. 

Son ne doit pas se prononcer entièrement comme 
en françois; l'o est un peu plus long, et l'/i se fait 
sentir davantage. 

Fradra, /rère; est la même chose quefradre. {Fojez 
^ ce mot.) 

Bodin, Du Cange, D. Rivet, D. Bouquet, Bullet, 
Bonamy, Gourt-de-Gébelîn, et autres, lisent ^ra^ire. 
Cette leçon, contraire au, manusc, est inutile, puisque 
fradre eifradra sont la même chose. Borel Mifradal 



( a3 ) 
Ua final doit se faire sen tir sourdement isitis/radra p 

' ainsi que dans tout autre mot. 

SaWar, saui^er, défendre, du lat. âiLTASB. (V. Snharai, 
pag. i5.) 

Dist, doit, du lat. débbt. Je ne conçois pas commlént ce 

' mot a pu arrêter les savants : non seulement il se re- 

' trouve dans nos vieux auteurs, mais son étymologie 
est facile et sa filiation régulière. C'est donc sans aucune 

' espèce de raison que Du Gange et autres ont cru qu'il 
falloit lire dust. 

Nous n'avons point de conjugaison qui nous soit 
propre. En général, chaque verbe lat. a |)assé, avec tous 
ses temps , dans le roman , et, par suite, dans notre lan- 
gue actuelle. Ainsi c'est dans débet ^ et non dans des^oir^ 
que nous devons chercher dist et doit. 

En passant du lat. dans la langue romane, les mots 
ont souffert des altérations ^successives , soit par la sup- 
pression des consonnes, soit par celle des voyelles, 
ou de toute autre manière quelconque. Ainsi débet est 
devenu deuet, par un simple adoucissement de pro- 

* flonciation, comme nous avons vu sapbbe transformé 
en saisir, et POTBaB^en podir. De l'affoiblissement de 
la consonne à sa disparition entière, il n*y a qu'une 
légère disunce : de\^et s'est transformé en deet, comme 
podir en poïr, et veder (du latin viabrb) en veer. 
Deux e se contractant en ci, deet est devenu deit, 
comme veer est devenu veir, etc. Et comme , dans la 
langue romane, la diphthongue ei, lorsqu'elle se trouve 
la dernière syllabe d'un mot , est remplacée presque 
indifféremment par la lettre i, dit est la même chose 
que deit. On a de même sweir ou saifir^ podeir ou 
podir, etc. 
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Il y a 6Dr latin un bon nombre de mots qtii oiie un ^ 
à leur pénultième syllabe. Ex. : dicbre, i^acbre, «ài-- 

LESCBRB, PUTBBSCB^, Ji€EREy PLACEftB, lilCBBB, et<5. 

En passant dans la langue romane , leur 3^ pers« okht, 
FACJT, PALLEsciT, etc. a perdu sa dernière Tojelle. Il en 
est résulté disty fast^ pallist^ etc. ; car la suppression 
de \e ou de IV se faisant par la prononciation , le c- 
conservoit le son d^ Y s , qu'il ayoit devant la voydle. 

Par ignorance, sans doute, on a ensuite étendu l'u- 
sage de cette terminaison st à beaucoup d^autres verbes 
qui n'étoient pas dans le même cas que ceus qu'on 
vient de citer. 

Quoi qu'il en soit, la 3' pers. sing. du prés. deVii^d. 
des verbes en ir^ et de plusieurs autres , se ternainoit 
anciennement par t ou par sîy presque indifféremment. 
On disoit : Nourrit ou nourris tj NPtRiT; ditwx dist^^ 
Dicit; git ou gistj jtacbt; escrit ou escrist, sgaibit^ 
li*ty I.ICBT, etc. 

^ Mes maus ki est tournés à plane 
Dont cascuns dist que nos ne sane. 

Congié de Btuuit fastoul d*Arrms, t. 169, fabl. B. tom. s* 

Comment mes cuers pour lui noitcist» 
J^. y. 5ai. 

Tant grate chèvre , que mal gist ; 
Tant va le pot à Teau , qu'il brise; 
Tant chauffe-on lé fef^ qu'il rougiseï 
Tant le maille-on , qu'il se débrise. 

Tant ayme-on, chien, qu'on le nonrn$£% 
Tant coart chanson , qu'elle est. apprise ; 
Tant garde-on fruict, qu'il &e pourrist\ 
Tant bat-on place , qu'elle est prise. 
VUloriy pag. 103. 
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Ainsi dist, formé de deb^t, est par£utémetit régu- 
lier. On auroît pu dire aussi dit, deit ou deist, 

Dist s'est chabgé en doist im doitx Lûist^ il eut 
permis y s'est également formé de list; «t , dans un ti^ès^ 
grand nombre de mots, la diphthoïigue 'oV a vempkcé 
la voyelle i. En voici encore quelques exemples : Fran^ 
çois, deFaANGtscns ;poia:, de vit ; poisiSon, de MSCis; 
doigt, de DiGiTus ^ mai, de mt , lat. iTitti ; toi, de tî^ * 
lat. TiBr , etc. 

Je reprends la phrase entière, 4*istdi in a^ant, 
in quant Deus sas/ir etpodir me dunat, si salvarç^i- 
eo cist meon Jradpe Karlo , et in ùdjudha et in 
cadhuna cosa, si cum om per dreit sùnfradta saU 
yar dist. ' ' * : i 

Quoique au prés. deTind. ou du 9ti'b]., dunat doit 
se rendre par le futur. Selon le génie de notre langbe, 
le futur saluarai Texrge. On ne peut pas dire , autant 
que Dieu me le permet y je ferai telle chose^; maiSj je 
ferai telle chose , autant que Dieu me le permettra. 
La construction des verbes n'est pas tonjotir» ta même 
dAhs les deux langues. 

L'iadverbe si , qui précède satyarai-^&, répotod à si 
eum, qui se trouve plus bas. Il fait sentir d'avance la 

comparaison qui doit suivre.^ Si ^l. . . si cum, 

ainsi. >. ...... ainsi que, se rtfndroit en latin {)ar 

SIC. . . i . . ., . . SICUT. ' . 

Et in adfudka et in eadhuna cosa est ufve expres- 
sion embarrassante; et, comme nmlheiireusement elle 
ne se trouve pas àetùi le senneat francique , dont le 
copiste a sans doute passé une ligne, on n'a auèun 
point de cômj^raison.. 
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Uy a trd.U manières de Ten tendre ; ou plutdt de Ta^ 
nalyser ; car il ne se présente que deux sena différeats, 
L^ plus.sijnple,.au premier abord, est de supposer 
une. faute de .copiste, «t. de lire er ou ero {Je serai), 
au lieu lie, et ^ ^fves adjudha^ On diroit alors : ainsi 
.^ défendrai-je ce mien frire Charles y et en aide serai 
en chacune chose , ainsi çuon dpit^ . selon V équité ^ 
défendre son frère; ce qui revient à, je défendrai 
mon frère Charles, que voici, et t aiderai en toutes 
choses, ainsi que, selon l'équité, on le doit à son 
frère», 

Cette preinîère çianière a. de graves inconTéniepts. 
. • ^ xo On part d'upe. supposition; on fait un change- 
ment dans le texte ; chose qu'il faut éviter. 
: %^ Après adjudha il manqueroit li {à lui) , dat. du 
. pronom il; car i^on seulement il j auroit deux mem- 
.. bres de phrase distincts, mais encore le régime de in 
{idfudha ero, ne sauroit être le même que celui de sal^ 
. . yarai: Tun est dat. et l'autre acc^ , coinmeen françois, 
. Je défendrai mon frère, et lui aideraL , 

3^ Sali^ar, qui est répété jàpvès fradra , seroit de 
trop. On dit en françois : Je défendrai mon frère, et 
. lui aiderai, ainsi quon le doit à son frère; ou, J^ 
défendrai mon frère, et lui aiderai , comme il cçn- 
vient de défendre son frère et de lui aider ; mais on 
ine dit pas : Je défendrai mon frère, et lui aiderai, 
. comme il convient de défet^re son frère. Dans la 
langue romane il en est de même. 

Ainsi la phrase, pour être expliquée de celte ma- 

. nière, deyroit être construite. comme il suit : si saU 

parai-eo cist meon fradre Karlp, et in^ adjudha U 
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eroin eadhuna cosUy si.cum cm per àreit sofi/fa* 
. dra disL 

Je n'ignore pas qu'à la rigueur chacune des diffi- 
cuhés que je viens d'exposer pourroit, si ellç étoit 
seule, se détendre; mais, toutes réunies, elles me pré- 
sentent un tel faisceau d'oppositions , que je renonce 
entièrement à cette explication. 

La seconde manière ofFre le même sens, et n'est 
pc^s entravée des mêmes difficultés. Et in adjudha et 
incadhuna cosa, restant phrase incidente, on traduit : 
je défendrai ce mien frère Charles y et en aide et en 
chacune chose y ainsi qu on doit, selon Péquité, dé" 
fendre son frère , ce qui revient à : je défendrai mon 
frère Charles , que voici y et par mon aide et dans 
toutes les occasions, ainsi qu* on doit, selon V équité y 
défendre son frère. 

Mais deux nouvelles difficultés se présentent. 

i^ La conjonction et nuit à la netteté de la phrase : 
elle est deux fois répétél^; elle devroit être supprimée 
entièrement. On auroit alors : sisalparai^eo cist meon 
fradre Karlo, in adjudha in eadhuna cosa, qn^on 
traduiroit par , je défendrai ce mien frète Charles 
en aide epi chacune chose, ce qui revient à : je dé^ 
fendrai mon frère Charles, que^voici , par monnide 
en toute occasion» 

On dit en français : Je le défendrai et par mes 
actions et par mes paroles; mais on ne dit pas: Je 
le défendrai et par mes paroles et dans toutes les 
occasions; c'est-à*dire que deux membres de phrase 
ne peuvent être joints par la copulative, que lorsqu'ils 
. sont de. aiême nature. Si lepuemier exprime une action, 



le âecond doit exprimer une action ; si Tun expntne- 
une position , Tautre doit exprimer unç position ; et il 
en est de mênie dans toutes les langues* C^ in udjudha, 
exprimant une action, et in cadhuna eosa une posi* 
tion y les deux membres de la phrase ne sont pas de 
même nature, et vont mal ensemble» 

2® La pi^position in se trouveroit employée dàn» 
une seule et même expressit)n sous deux sens diffé- 
rents, par et dans, ce qui est peu conforme au méca- 
nisme du langage. 

Ainsi cette seconde explication ne satisfait pas dix 
tout. 

La troisième consiste à prendre cosa dans le sens 
de moyen y manière. On diroit alors : Je défendrai 
mon frère Charles^ que voici , et par aide et par 
chacun moyen y, c.-à-'d. et en lui prêtant aide ou se^ 
cours y et par tout moyen quelconque. 

La seule difficulté de cettedernière explication tombe 
sur le mot cosa^ qui est pris ici dans un sens peu 
commun ; mais c^est un^mot yaguc que uoc pères em* 
ployoient à tout* 

C'est donc, je crois, de cette manière quMl faut 
entendre la phrase ; et alors on dira : je défendrai 
mon frère Charles y que voici ^ et par mon aide y et 
par toutes choses^ ainsi qu'on doit, selon l'équité, 
défendre son frère ; ce qui revient à : je défendrai 
mon frère Charles ^ que voici, et par mon aide, et 
par tous moyens j ainsi qu on doitj selon l'équité ^ 
défendre son frère. On diroit en latin : defendam 
hune tneum fratrem Karolum, et auxilio et qua- 
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camque re (ou quocumque modo y îd fieri posait ,. 
ut. .. etc. ( F'oj, le serment de 860 , pag. 42.) 

Celui qui a le mieux entendu ce passage est le cé- 
lèbre Eckhart. Il a très-bien rendu in cadhuna cosa ; 
mais il traduit in adjudha par in auxiliis mittendis. 
Pourquoi restreindre le sens de adjudha ? pourquoi 
yiittendis? Les deux frères ne peuvent-ils s'entr'aider 
qu'e/z s'eni^ojant des secours de troupes ? 

Quant aux autres savants, chacun d^tux a traduit 
cette phrase à sa manière. La plupart ont admis le 
changement de et en ero; quelques uns ont suivi la 
seconde explication; plusieurs ont rendu des mots par 
des mots , et ne se sont pas entendus eux-mêmes. Parmi 
ces derniers sont des noms célèbres. 

En parlant de chaque mot, j'ai indique les diverses 
leçons suivies par les savants; mais je ne dois pas 
omettre ici que Borel , l'un de ceux qui ont traité le 
plus mal ces sermei^ts, a fait deux suppressio^is. Voici 
comment il lit : sisalyarai eo cist meonfradre Karlo 
in adfudha et in cadhuna cosa si cum per dreitison 
frada salvar dist. Isaac Pontanus avoit lu de métne. 
Om étant supprimé, la phrase n'a plus de sens. ;^ 

O, ce, du lat. is. On a dit aussi eo; et même cette der- 
nière forme est antérieure à Tautre : elle descend direc- 
tement des cas obliques du pronom lat. O ou eo est le 
cas de régime ; celui de sujet devoit être is. 

Quid, que. Ce mot, purement lat. , est eriiployé dans le 
sens de quod. Il faut prononcer hid. 

In o quid signifie proprement, en ce que y en cela 
que y sous celte condition que y pours^u que. On idisoit 
en lat. iîi bo qcod. On trouve fréquemment cette ^x- 
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pre^OQ dsms les capitulgires de nos rois. Ce motçuid 
est encore un vestige du genre neutre. 

Il, il, lui, du la t. illb. Ce mot^ le même qu'en françois, 

. n'a aucukie difficulté. 

Mi, à moi. Ce mot est formé de mihi, dat. de ega,. ou 
plutôt c*est un mot purement latin ; car cm disait mi 

' pour MIHI. Le proi^. bco a passé dans. la langue romane 
avec trois cas difierents, ea, mi et me. ( f^oy. P^S' '4 

' et s 5)« Lé premier étoit nom. , le second dat; et gén. , le 
troisième dat. et ace. Quant à TabU, on L'exprimoitrpar 
le second cas , avec une prép. Lesdeux pren»ières fermes , 
ainsi que leur emploi , ont beaucoup varié dans la suite. 

Âltresi y autant. Ce mot est composé de altre et de si. 
Altre vient de altbr ; si^ de sic. Aliresij alterum-sic, 
est la même chose que aUretanty aeterum-tantitm. Le 
premier signifie mot à mot, autre chose ainsi j autre 
chose comme cela; le second, autre chose telle j 
autre chose si grande; ce qui revient , pouc les deux , 
à semblablement^ autant. 

Altresi doit s'écrire en un seul mot; mais Vs ne 
doit pas prendre le son du z. On disoit aussi ahressi 
avec deux 5^ pour mieux rendre la prononciation; on 
a dit encore, mais plus tard, aultresi, autresi, auè- 
tressiy et autressi, Ex. : 

Le iDoÎDê dedeDz le sac met , 
Et du doTrir molt s'entremet» 
jéuiresi comme il fnt devant. 
O le bacon s'envait corant. 

Le Segretain , y. &63 , fabl. U. tom. i. 

fsàet^ fasse {qu'il) ^ du lat. faciàt. C'est la ^^ pers. sîng. 
du subj. prés, du verbe yire, faire. De facut s'est 



torméfiiciet, pat analogie, des serbes de h i**^ eon^ 
jugaison: de. celui-ci^ yice^; d'où notre mot face, 
^ue nous écrivons abusiveineiit par deux 5 , yor^e. 
Dans les X*, XI? et XII® siècles , on remplaçoit ordi- 
nairement le c par \% z. Or disoili^zon pour^^if?o/i> 
^nzois pour ançoisj etc* On disoit de laèmejazet 
-çoMT facet. Il est donc possible ■ qu^un copiste du 
X« siècle, habitué au langage de son temps, ait changé 
Jacet enjazet. Ces altérations de copistes étoient fré* 
({uente.s : on peut en toir un auti*e exemple, dans le 
, serment du peuple, au mot ajudha. Peut>étre.oepen« 
dant dès le IX* siècle chaugeoi|-on le c en z; ainsi il 
est inutile.de faire aucun changement au mot^àâ^eC: 
Bonamy croit iju'il .vieiit de vacbret; il e^t dans 
Terreur. 

Jn o çuid il mi nltresifazet.ùffà^ proprement^ 
en ce qu'il fasse à moi autant, c.^i^. powyu qu'il 
en fasse autant à mon égard. 

Personne, à ma connoisaance, excepté Boaamy et 
Court- de -Gébelin, na lu ce passage correctement» 
Ferrarius et Petit-Pas joignent ensemble les trois mots 
dist (qui fait partie de la phrase précédente) , in et o. 
Suivant le premier, on diroit : distino, quid il mi 
▲LT&B SI FAZjBa. On auroit, selon Fautre, disviiio quid 
il UN ALTRE SI FARBT. &ien dc plus barbare ! Fauchet 
laisse dist à sa place ; du reste il lit, ciorome Petit^Pas , 
iNO quid il un altre si faret. On a selon Bodin ,aNO 
QUI iD UN AXTRX SI FARET; sttivant Eckhart , ino quid 
ilimi altresi fai^xt. Scbœpflin et le savant Oberlin ont 
lu, INO qiiid iliMi.ALTBE si,FAREx. Fféber et Ducjos» 
INO quid il mi ai^vre si faut. Schilter et Isaac.Pon- 
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tâiiui, no qaid il mi altab êifazet D. Rivet ^ în o 
QUI il mi ALTBm sifazet. La Plaûère, in otfuid iif mi 
ALTRU SI fazeU Borel et P. Pithou lisent , vno quid il 
mi altresi fazet. Du Gange , D. Bouquet , Buitet , 
MM. de Roquefort et Gley, m o qvid il mi altre si 
fazet. Enfin , pour faire du nouveau, M. CharapoUion 
a cru devoir lire moqvtid il nun altresi fazet. 

Toutes ces leçons sont également cohttaires au génie 
de la langue romane et au texte du manusc. Il n'en. est 
^'une seule qu'on ait pu suivre avec une apparence 
de raison, c'est aUre si fazeu En effet, altresi est 
tH>inposé de deux raots, altre et si. Dans le principe, 
ils ont d&. s'écrire séparément : donc, à la rigueur^ on 
« pu' croire qu'il devoit encore en être de même au 
IX* siècle. D'ailleurs dans )e manusc. altre finit une 
ligne, et ^i commence l'a (itre : rien n'indique donc 
qu'il faille joindre ces deux mots. On doit répondre à 
cela , 1^ que , dans tousles tHonuments qui nous restent 
eti vieux langage , altreii est toujours écrit sans aucune 
séparation : a^ qu'en séparant ^i de altre y on le rend 
indépendant de ce niot;, qu'il devient lui-mén^e un 
adverbe ; et qu'alors , se construisant naturellement 
avec le. verbe, altre reste seul , et né signifie plus rien : 
3^ que les deux parties ne sont séparées dans le ma- 
nuscrit, que parcequ'on n*a pas pu les mettre dans la 
même ligne, et qu alors on se servoit rarement du trait 
d'union. 

Quant aux changements qu'a faits M. Champollion , 
rien n est plus mal-adroit Mo quid est sans doute une 
expression de sa province : elle étoit ici fort inutile, et 
tout-Maît contraire au pianusc. ; mais, puisqu'il vou- 
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loit rintrodttire, il auroit dû au moins Técrire corree-^ 
tement, c.»à*d. en faire deux mots. On dit en patois 
périgourdin md que, et en François du XYI* siècle 
$rkais que; ainsi l'origine de cette expression n'a rien 
d'ebscurni d'équivoque, et Torthographe n'en est point 
incertaine^ La transformation de mi en nun est encore 

. pire; avec elle^ la phrase na plus de sens. 

On avoit lu si diversement et tdllement corrompu la 
phrase f in o quid il mi aliresi/azet, qu'on a dû aussi 
la rendre diversement. £n effet, Fauchetet Bodîntra- 

I (duiflenti et non comme un- autre le ferait. Petit-Pas ^ 
et non comme un autre seferoit. Duclos y en ce qu'il 
ferait autant pour moi. Bonam j, en tout ce quHlferoit 
de la même manière pour moi, etc. De ces traduc- 
tions , la première est un contre-sens complet ; la se- 
conde ne signifie rien ; les autres sont plua ou moins 
foibles et incorrectes. 

Ah, lie ^ préposition. On a dit aussi à. L'une et l'autre 
forme sont purement latines. Dans notre vieux lang&ge, 
la dernière est celle qu'on retrouve le plus fréquem- 
ment. On ne doit pas la confondre avec à , dérivé de 
▲D, quoique matériellement elle lui soit parfaitement 
semblable. Ainsi en langue romane, comme dans notre 
langue actu^Uio, la préposition à a deux origines bien 
distinctes, ab et ad. Dans les expressions peindre à 
Vhuile^ assommer à coups de bdion^ à vient de ab. 
Il vient de ad y lorsqu'on dit, aller à Rame y donner 
à Pierre y c'est faii à peindre, etc. 

De la jonction de ab et de cvm. s'est formé at^ec. On 

. a dit abcum, comme abants, insuper, dbforis, etc. 
{Yoj^ayant, pag, ii.) En passant du latin dans la 



s* 



( 34 î 

langue romane , les mots en-um, dès quUls n^ëtôiént 
pas monosyllabes, oih changé leur. terminaison en o 
ou en e. Ainsi abcum s'«st transformé aaturellement en 
uhque. Et, comme il est difficile de prononcer ce mot 
sans faire sentir un e bref entre les deux consonnes, il 
en est résulté abeque ou as^equey auec, de même que 
de suBGRtTNDA cst veuu séiféronde. Je ne conçois |>ajS 
que ce mot ait pu arrêter le savant Ménage. 

On a toujours traduit ab par ai^ec. Je crois que c^est 
une erreur. J'y reviendi^i après le mot prindrai. 

Ludher, Lothaire , nom propre. On disoit en latin 
LoTHARius, Lbutharics, ctc. -€e mot franR^ique est 
composé de leut, peuple y et de fierr, maitrey seigne§ir, 
chef. Il répond à jàrchidamus. ( f^ojr^ m<MErTraité des 
Noms.) 

Plusieurs savants ont cru que a6 et Ludher ne -de-' 
voient faire qu'uii seul mot, abludherj qui pouvoit 
signifier à lui ou a^ec /ui. iFauchet, Bodin, PetiuPas, 
Pithou , D. Rivet, D. Bouquet /et autres , ont suivi cette 
leçon bizarre. Quant à-Borel, pour mieux défigurer la 
phrase, il écrit abladher. 

Nul, nul, du lat. nullus. Ce mot n'a aucune difficulté; 
c'est le tas de régime du masculin. Le cas de sujet est 
nuls. Dans la suite, l'orthographe de ce mot a beau- 
coup varié. 

Plaid, traité y accommodement^ du lat. plagitum , par 
la suppression du c^ et l'adoucissement de la dentale. 
Ce moi plaid s'^st écrit de plusieurs manières , et a un 
très- grand nombre de significations, qui toutes ont 
rapport à 1 action de discuter. Le mot thing^ dans le 
sevtnent francique , est parfiiitemeat analogue. 



Oti dbil prontitacer plaid (f une seule émission de 
voix, mais faire-sentir distinctenneht les deux lettres 
de la diphtbongiie:. 
Nunquam , ne,i>,. jamais. Ce mqt est purement latin. * 

Pour la prononciation de la 'première syllabte'de 
* yiunqUam, voj. Amur, (P^g- 7)' ^" peut exprimer 
. x)elle de la seconde par kun. 

Du Cbesne, D. Bouquet ; M. de Roquefort , et autres, 

écrivent numquàm. L*abréviation <le ce mot , dans le 

manusc. ,, en pendant IWthographe incertaine, je crois 

qu'il faut adopter la plus simple. 

frindrài , je prendrai y fut. de prindre (du lat. pREHSif- 

' i^Bftfi). Ce mot prendrai peut être formé du fut. second 

ffrehtsndera. On remai^quéra en passant que le premier 

fût., tant enficaitçoisqu'ipniangue romane, est toujours 

formé du second fut. des verbes latins ; si' fnieux on 

n'aime le regatMeir eoinm^ composé de l'infinitif a^tîf 

. .et du verbe rabeo. On pourrait en dire autant de l'ita- 

. lien, de lespagiiol, et de tous nos pattois. 

r ■ BuUet a lu prindruy. Cette leçon est contraire au 

. manusc. et à l'antiquité de, de6 serments. Fridkius lit 

^ .\prindra; c'est encore pire. • ■ ' ■ 

Ab Ludhér nul plaid riunqimm prindrdî, sigpnifie 
. mot k.moiy de Lothaire nul accommodement \ne 
prendrai jamais , c.-à-d. , je ne prendrai jamais avec 
Lothaire aucun arrangement. 

Dans ce passage, on a toujours crti que ab stgnifioit 

a\fec ; je pense que , mot à mot , on doit^le rendre par de, 

qui est sa signification ordinaire. Au reste, cela revient 

, au même, et le premier sens pourroit se défendre par 

4 
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1^ Domliireiix i^ap^tts que d&,exap^ eurent toujours 

, ensemble. Cl^eat ainsi qu'en latin on se servoit souvent 
indifféremment de ▲ ou de gum; eonume on peut s^en 
convaincre par le^ expression$ a priva hvcn , ou eux 
PAiMA i^ucB, et autres semblables. 

On pourroit aussi objecter, mais yainement , que le 
mot a^ec se trouve dans le. serment francique; la oon- 

' struction de cette phrase y est entièrement différente: 
^^ec Lothaire^ j est-il dit, je ne ^viendraià aucun 
açcommodepient : Mit Luh^r!9¥ktm n^hheiniu thing 
ne gegango. , . ^ 

Ceux qui ont cru que ah l4i4her sîgnifioit ai^ec lui^ 
ont pu croira que plaid devait i<% se rendke par que- 
relie. A^ssi traduisent-ils, et à lujr n'aurajr querelle! 
Tj reviendrai après Htj qui est le dernier moc du 
s^riuent,^ 

Qui, {jfui^ lequel. Ce mot e4t purement latin. Ou doit 

- prononcer hif .comme nos pères Vécrivoient souvent. 
C est le cas de sujet .> tant du sing. que du plur. masc. 
he cas de régUne pour les deux nombres est cui. Au 
IX^ siècle* ce promom^^Mi conservolt encore le genre 
neutre : guidy pour le cas de sujet et l'ace, singuliers; 
ftUBj pQ%kT le casiide sujet et Vacc. pluriels. ( Voy. çuid, 
pag. 29 , et quœ , dans le serment du peuple. ) Dans la 
suite, cette dernière forme, ^u^ ou que^ a entièrement 
perdu sa valeur de cas de sujet, ne conservant que 
celle d^aec, qo'elle.avoit usurpée dans les deux autres 
genres et dans les deux nombres. Ce changement de 
valeur a dû comifnencer à s'opérer dans le X* siècle , 
époque de lenlière disparition du genre neutre. C'est 
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même à cette disparition qu^il faut rattribuer. Depuis 
le XIII* siècle , lemploi de que est toujours resté le 
même; et nous disons encore, Phomme que je vois, 
la femmeljue je vois; les hommes que je vois ^ les 
femm.es que je vois, 

Fauchet, Petit -Pas et Leibnitz ont lu que. Cette 
. mauvaise leçon est contraire au nianusc« 
Vol, vouloir, volonté. En passant dans la langue ro- 
mane, l'infinitif velle s'est transformé en voile ou 
vole, par analogie de tolo^ yolvi, voluissbu, etc. 
f^ole s'est pris comme subst. ; il s'est ensuite changé» 
en vol^ par la suppression de sa voyelle finale. Ainsi 
^olf volonté^ pudvient d'un infin. pris substantive- 
ment* Gomme verbe, vole s'est changé, par analogie, 
en voleir; d'où notre mot vouloir. Par sa nature, le 
mot vol n'étoit pas susceptible d'avoir deux cas dis- 
tincts ; aussi n a-t-ii qu'une seule forme pour le sujet 
et le régime. 

Meon vol signifie proprement, de ma volonté j par 
ma volonté; med voluntate, secùndhm voluntatem 
meam. Les deux mots sont au cas de régime , et cha- 
cun d'eux est censé à l'ablatif. Les Latins a voient des 
•désinences distinctes qui leur tenoient lieu de prépos. : 
ils pouvoient donc sous -entendre ces dernières; et 
•comme non seulement nos mots, mais encore nos ex- 
pressions furent d'abord calquées sur les leurs, de même 
qu^ils disoient med voluntate, au lieu de à med vo*- 
luntate ou è med voluntate ; ainsi nos pères, sans 
avoir la même ressource, ont dit, meonvol, pour à 
meon vol ou de meon voL Rien d« plus fréquent , 
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dans nos vieux auteurs , que ces ablati& sans pré* 
positions. Ex.: 

. Et la rue du Vin-le-Roy , 
Dieu grâce , où n'a point dé desroy. 

Le dit des nies de Paris , y. 386 , fabl. B. tom. s. 

Ne la rue n'oubli-ge pas ^ 

Symon-le-Franc. Mon petit pas ^ 
Alai Ters la porte du temple, 
Ib. V. 4a3 

Cist meon fradre Karle^ h ce mien fr^re Charles^ 
£CGisTi MEo PRÂTRi Rârolo. ToUs les mots de cette 
expression ont été analysés. Il faut observer seulement 
que Kark offire une nouvelle forme , une variété de 
Karlo, Ainsi le cas de sujet seroit Karlus , et celui 
de régime, Karlo ou Karle, Au reste,' Karle vient de 
Karloy et par conséquent lui est postérieur : peut-être 
même cette, forme s^est-elle introduite ici dans le 
X« siècle seulement. 

Quant à Tabsence de la prépos. h (dérivée de arf), 
devant le cas d^attribution , on en retrouve de fréquents 
exemples jusque dans les écrits du XIII« siècle. Ex. : 

Celui qui se yelt commander. 
N'ose enemis rietjs demander. 

Ste. Léocade^ y. 2169 9 ^^^^* ^* ^* '* 

Plusieurs savants ont cru que cist faisoit partie du 
mot précédent, vol. En conséquence ils ont lu : Meon , 
Dolcist meon fradre Karle, Fauchet, Dupleix et Le- 
Gendre ont suivi cette mauvaise leçon. Fauchet lit, en 
outre, Carie au lieu de Karle. Au lieu de cist^ Isaac 
Pontanus et Pllhou lisent eist; Ferrarius eiss , et Borel 
disL Schœpflin et Oberlin suppriment le mot Karle. 
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'Damno, dommage ^ du lat. dâmnuic. Damno e»t ici en 
irégime; mais il seroit le même au cas de sujet; car les 
mots formés des neutres en um' ne pouvoient avoir 
qu'une seule désinence. Uo de la terminaison n'a- pu 
disparoître ici , à cause des deux. consoiTnes qui le pré- 
cèdent : en supprimant la dernière /nos pères ont dit 
dam , quelques siècles plus tard. 
Sit , soit Ce mot est purement lat. Dans le Spécimen que 
M. de Rçquefort a donné de ces serments , Vs est cou- 
pée à la manière d'une/*; ce qui pourroit-induire en 
erreur. Le manusc. n^est point équivoque. 

Et ab Ludher nul plaid nunquam prindraiy etc. 
signifie donc mot à nvot^ et de Loihaire nul accord 
jamais je ne prendrai y qui^ de ma volonté^ soit en 
dommage à ce mien frère Chajrles , qu'on peut rendre 
par, et avec Lothaire je ne prendrai jamais aucun 
arrangement^ qui, de ma volonté , puisse être dem^ 
mageable à mon frère Charles ^ que voici y ou à 
mondit frère Charles. 

Cette phrase a été souvent mal entendue. Bodin tra- 
duit, et à lujr n'^auray querelle que de mon vouloir 
soit , si mon fr^ère Charles ne me fait tort. Petit- Pas 
suit le même sens. Selon Fauchet, on diroit : et a lujr 
nul plaid onques je ne prendrajj que de mon vou-- 
loir soit: à ce mien frère y ne que Charles en dom» 
mage soit. En s'exprimant ainsi , il est certain que 
le savant président ne s*entendoît pas lui-même. On 
peut en dire autant des deux autres, quoique leurs 
expressions aient quelque chose de moins obscur. 
' Dans l'analyse qui vient d'être faite des mots et des 
phrases de ce serment, je nai rien pu dire de la ponc- 
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tuation. Je dois faire observer ici, qu'elle est extrême- 
ment fautive, dans presque tous les textes que j'ai par- 
courus, et qu'il en est de même pour le serment de 
Tarmëe. 

Voici maintenant quelques extraits de différents ser- 
ments en basse latinité. Ils sont tirés des Capitulaires 
de nos rois de la seconde race.* Leur comparaison avec 
le monument qui nous occupe n est pas sans utilité. 

Formule du serment que Charlemagne exigeent de ses 
peuples. (Cap. Baluz., tom. P*", pag. 3^7.) 

Sacramentalè qualiter promitto ego quèd, ab isto 

die in antea , fidelis sum domno Karolo 

pura mente, absque fraude et malo ingenio, de meâ 

parte ad siiam partem sicutf per drictum, débet 

esse komo domino sua. Si me adjuvet Deus , 

quia y diebus vitae me® , per meam "voluntatem , in 
quantum mihi Deus inteilectum dederit, m atten- 
dam et consentiam. 

Autre formule, (Ib.) 

Sacramentalè qualiter repromitto ego domno Ka- 

^ rolo fidelis sum , sicut homo ^ per drictuni, 

débet esse domino suo 

Autre formule y pour Charles-le-Chaus^e , roi de France. 
(Cap. Baluz., tom* II, pag. 71.) 

Ego (lïfe), Rarolo Hludowlci et Judithad filîo, ab 
istd die in ante, fidelis ero, secundiim meum sas^i- 
rum% sicut francus komo j per rectum, esse débet 
suo régi. ..••.:,,. 
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Serment que le clergé et le peuple prêtèrent a Vempe^ 
reur Louis 'le ^Débonnaire et à'Lôthairé son' fils, 
en 824. (Cap^Baluz.j'iôm. l'^/pàg. 647.) 

Promittaego (ille)^ per Deiun. quôd, 

ab hac die in fiiturum, ûdelis ero dominis nostris. • 
• '.••••» juxta vires et intellectum meum* 

Serment que se prêtèrent mutuellement y en 854 » ''^^^* 
pereur Lothaire^ et Charles y roi de France. (Cap. 
Baluz. ^ tora» II , pag. ^\,) 

Ab hodiema die et êeincêps y st. . • .. . ^ • » • • 

in quantum Dorrtinus posse dederit 

adjutorium tibi defensionis prœstabo. Si autem. . . 
* ....... adjutorium , in quantum potero , prœs^ 

tabo , si tu aut filii tai idipsum adjutorium mihi 
prœstayeritis. ►.....,. 

Serment que les é^ques prêtèrent à Charles-le-Chau^e, 
en 872. (Cap. Baluz., tom. II, pag. 226.) 

Quanthm sùiero et potuero, adju^mnte Domino ^ 
consilio et auxilià, secundùm mimsxevhxm^ fidelis 
vobis adjutor ero^ 

Celui des laïcs ^ au nèéme. (Ib.) 

Quanthm sciero et potuero y adjuvante Domino y 
consilio et auxilio fidelis vobis adjutor ero. . . . * . 

Autre y de tout le peuplé, ioimêmfi. (Ib») 
Sic promitto ego, quia y de ista die inantea, isti 
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seniori ineo , quandiii vixero , fidells et obediens et 
adjutor, (fuantumcumçuè plus et melius sciera et 
potuero 

Serment que les éuéques prêtèrent à Louis-le'Begae 
e/i 877. (Cap. Baluz. ,' tom. H, pag. ^72.) 

Ego (ille), ipse sic profiteur, de ind die et detn^ 
ceps y isti seniori et régi meo, Hludowico, Karoii et 
Hermentrudis filio , secundkm meum scire et posse , 
et meum ministerium , auxilio et consilio y fidelis et 
adjutor ero, sicut episcopus recte seniori suo debitor 
est y in meà fidé et meo sacerdotia. 

Pacte ou serment que firent entre eux, en 860, Charles- 
le^Chauye et son frère Louis. (Cap, Baluz., tom. II, 
pag. 207!) (1) 

A modo et deinceps^ad Deivotuntatem, et sanctas 
ecclesiae restaurationem et honorem atque defensio- 
nem , et ad nostrum communem honorem et sali^a^ 
mentum atque profectum , et ad saWationem ac 
pacem christiàni populi nobis eommissi, isti fratri 
meo Karolo [on Ludowico) ^ et consilio et auxilio, 
in YeraLÎratermtaLte^.quantiimDeus mihi scire et posse 

dederitj fidelis adjutor ero. Et si Deus 

illi sincerus auxiliatùr et cooperator ero , sicut verus 
firater 'vero fratri ^ per rectum y esse débet y in hoc 
ut ipse similiter erga me consen^et ......... 

(i) C'est presque la même chose qae le serment de 8i{'ï. 
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SERMENT DE L'ARMÉE DE CHARLES. 

Si y conjonction. La même en françois et en latin. 

Fauchet écrit sj. Cette leçon est <€on traire au ma- 
nuscrit, et à Tantiquité de ces serments. 
Lodhifvigs, Louis, nom propre. On disoit en lat. Lodovi- 

CUS , LUDOTICUS , LUDHUVICUS , LoDHUVIÇUS , LoDHU- 

wicus, LuTHOuwicus, etc. 5 en tudesqùe, Lodwick , 
Ludwick, Ludhuwigf Ludwig, Hlodowick , etc; Ce 
mot est composé de deut^ peuple, et de wik ou wig, 
citadelloj, lieu de défense, refuge i il signifie refuge 
du peuple, c.-à-d. protecteur, défenseur du peuple. 
{Voy. mon Traité des Noms.) 
' Le cas de sujet e^t Lodhwigs ou Lodhuwîgs, pour 
Lodhuwigusy formé du nom. lat. Lodhuwicus; le cas 
de régime est Lodhwig ou Lodhuwig, L'un et l'autre 
ont perdu leur dernière voyelle, parceque sans elle ils 

sont assez longs. 

Ici on a Lodhwigs ; plus bas c'est Lodhuwig. Cette 
dernière orthographe est la plus conforme à Tusage 
des anciens Francs, qui écriv oient ce nom avec trois u, 
Ludhuuuig: je dis avec trois u , car les anciens Frajics, 
ainsi que nos pères, ne connoissoient pas le iv. Or la 
langue latine se refusant, pour ainsi dire, à cette accu- 
mulation de trois fois la même lettre , on avoit.coutiime 
d'écrire Lodhuuigus avec .deux, u seulement. C'est ainsi 
qu'on le retrouve presque par-tout dans la Chronique 
de Nithard. Le copiste a donc pu , parViabitude, mettre 
Lodhuuigsan,^éu. de Lodhuuuigs, que je croirois 
préférable ici. 
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Ce mot Lodhuuuigs ou Lodhuwigs doit se pronon* 
cer Lodkououigs en trois syllabes seulement. Si on 
écrit Lodhuuigs ou Lodhwigs , il n'y en a que deux, 
Loxlkoui'gs. 

Dans le manusc. , Lodhwigs est écrit avec deux u 
simples^ Lodhuuigs, pareequ'alors on n'employoit 
. point le w. Plusieurs savants ont suivi cette ancienne 
orthographe. Elle peut se défendre ; je crois cependant 
qu'il est mieux d'écrire Lodhwigs. Au reste cela re- 
vient au même. 

Bodin a lu Ludoi^igs; Fauchet, Luduuigs; Astruc^ 
Ludwies ; Borel , Ludhuuig; Isaac Pootanuft, Lodhuuig; 
Gourt-de-Gébelin et M. Gley, Lodhuigs; enfin M. Cham- 
poUion , toujours pour ùlre du ncmveau , a cru devoir 
lire Lodhuuigus. 
Sagrament , les serments , du lat. sàchamenta. Au singul 
on diroit de même sagrament, fora^ de sagr amentum. 
Dans ce mot, comme dans un très-grand nombre d'au- 
tres, le singul. ef le plur. ne peuvent différer en rien. 
Ce n'est que dans les siècles modernes que 1'^ est de- 
venue la marque générale de la pluralité: on pourroit 
même déterminer d'une manière certaine les causes de 
cet emploi; mais iei, ce seroit sortir de mon sujet. 

Il est bon de remarquer que le subst. sagrament 
n'a point d'article qui le précède, et que même, dans 
le cours des deux serments, on ne trouve pas l'article 
une seule fois. D'où Ton peut conclure qu'au IX* siècle, 
s'il n'étoit pas entièrement inconnu dans la langue ro- 
mane , il y éloit au moins d'un usage extrêmement rare. 

Tous ceux qui avant lîioi se sont occupés de l'expli- 
cation de ce monument) ont cru que sagrament étoil 
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au singiil. Vj reviendrai après le mot tanit. Eclhart^ 
Schœpflin ,et autres, lisent sacramenU Non seulement 
cette leçon est contraire au inanusc, mais encore à 
Tusage d'adoucir les consonnes , comme on le faisoit 
dans le IX** siècle, ainsi qu'on a pu le remarquer à 
l'occasion de saisir ^ podir, fradre\ et autres mots. 
Quant à Borel, je ne sais ce qu'il veut dire par son 
sa gratnnemque. Il sépare la première syllabe, estro- 
pie les deux autres , et leur joint le relatif suivant» 
Quae, que y lesquels, La forme de ce mot est purement 
latine : c'est le plur. neuf, de QtJi, quab, quod. Il s'ac- 
corde en genre et en nombre avec sagrament. Quae 
s'emploie comme sujet et comme accus. Aux autres 
cas, c'est eu/. (Voy. qui^ pag. 36.) 

Il faut prononcer ke. C^est ainsi qu'on l'écrivoit sou-, 
vent dans les XII* et XIIP sièeles. • 

Jusqu'à présent on a toujours lu ce mot avec un e 
simple, que; c'est une erreur. Le manusc. n'a rien 
d'équivoque. Sous l'e de que se trouve un trait oblique, 
marque de la diphthongue. C'est ainsi qu'on l'indiquoik 
alors. On peut s'en convaincre à la seule inspection du 
manusc. de Nithard. Ex. : / ^ 

Olwess^ , f*. a6. t**. »•. col. 1. 9. 

Sce marî», f°. aj. r". i". col. 1. 13 9 etc. 

"Cet usage du trait oblique se retrouvé aussi dans la 
plupart des anciennes impressions. 
Son fradre Kàrlo , à son frère Charles. Ces mots sont ici 
au cas de régime ; ils doivent se traduire par le datif, 
(Voy. souy pag. ^aj^rarfre^pag. 17; Karlo, pag. 18. 
Voy, aussi cist meon fradre Karle^ pag. 38.) 
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Scbœpflin et,Oberlin lisent fratre. Du Cange,^ati 
lieu de Karlo, a lu Karolo, et Petit-Pas, Karle, 

Plusieurs savants françois , qui se sont occupés de 
ces serments, ont cru que les mots sonfradre Karlo 
étoient au nomin. Je reviendrai à cette inconcevable 
erreur, après le mot conservât. 
JuTBt^jure (il), 3* pers, sing. ind. prés, du verhejurar^ 
jurer. La forme de ce mot est purement latine. 

On doit, je crois, prononcer rfyuraf; c.-à-d. que le/ 
est ici plus dur que dans 70. (V07. eoy pag. i5.) 

Dans le serment francique, le mot gesuor, qui ré- 
pond à jurât, est au parf. On ne doit pas en conclure 
que jurât j soit également. Sa forme, il est vrai, ne 
s'y refuseroit pas ; mais la phrase seroit moins conforme 
au génie de la langue romane. 
Conservât, conserve, observe^ tient {il)^ 3* pers. sing. 
ind. prés, du verbe conser^ar. La forme dé ce mot est 
purement latine. 

Si Lodhwigs sagrament qûœ son fradre Karlo 
jurât y conservât, se traduiroit mot à mot par, si Louis 
observe les serments qu il jure à son frère Charles, 
ou plus conformément à la langue françoise, si Louis 
tient le serment' qu'il vient de jurer à son frère 
Charles. On pourroit dire en lat. , si Lodhwicus sa^- 
cramenta, quœ suo fratri Karolo jurât, conservât. 

Cette phrase est claire dans les deux textes. Bodin , 
Borel, Petit-Pas, et autres. Tout parfaitement enten» 
due. Comment donc a-t-on pu traduire^ si Louis garde 
le serment que son frère Charles, luj a juré. Celte 
erreur de Fauchet a eu cependant de nombreux secta- 
teurs, parmi lesquels on doit citer Bonamy, St de 
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. Roquefort, et M. Ghampollion. Selon les deux pre* 
miers, on diroît : si Louis observe le serment que son 
frère Charles lui jure ; selon Tautre : si Louis obserue 
le serment que sonfrhre Charles a juré. Eh! quoi de 
plus contraire à la grammaire et à la raison? Cette 
interprétation peut être combattue par trois arguments 
invincibles, 

1® L'expression son fradre Karlo est au cas de 
régime ; et dans le serment francique , le datif y est 
clairement exprimé. 

2° On ne tient point, ou n'obserpe point les ser- 

. ments d' autrui y mais les siens propres, quand on est 
de bonne foi. 

3^ Enfin , Charles ayoit prête serment en laegue fran- 
cique; comment son armée auroit-elle pu l'entendre, 
puisque Louis avoit ^té obligé de faire le sien en langue 
romane , pour en être entendu ? 

Meos, mon, du lat. meus. (Voy. Meon^ pag. 17.) 

Petit*Pas, Du Cange (en marge) , Fréher, Eckhatt , 
Schœpflin et Oberlin y lisent meo. Cette leçon est 
contraire au manusc. et au génie de la langue romane. 

Sendra, seigneur, maître, du lat. sjbnior , qui, dans le 
moyen âge , s'est pris dans le même sens. La forme de 
ce mot a désespéré les commentateurs. Tous l'ont crue 
fautive; c'est une erreur. La seulte désinences pôur- 
roitétre douteuse; peut-être vaudroit-il mieuj. sèndre. 
L'un et l'autre cependant sont admissibles. ( V. ce que 
nous avons dit àe fradre e't àefradra, p. 17.) Sendre, 
ou sendra, est formé de seivior , comme juindre , qui 
en langue romane, signifie garçon, compagnon, est 
formé de junior; comme mendre, moindre ^ l'est de 
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MiNOft, et meldre, meilleur ^ deMELiom. Les mots lat. 
terminés en r, et dont le gén. se forme par la simple 
addition de I5, passèrent d'abord dans la langue ro- 
mane avec un cas de sujet et un autre de régime. Mais 
les Toyelles finales étant brèves, le régime n'avoit 
presque aucune différence avec le sujet* Ils dévoient 
donc souvent se mettre l'un pour Tautre, et cela d'au- 
tant plus, que le cas de régime avoit coutume lui*méme 
de perdre sa voyelle , loi*sque le mot étoit un peu long. 
On devoit donc avoir indifféremment, pour l'un» et 
l'autre cas, senior ou seniore, junior ou jundore, 
minor ou minore^ melior ou meliore; et de même, 
grandior ou grandiorcj nmor ovt amore, ^alor ou 
"valorep etc. Lorsque la dernière forme ne perdoit pas 
sa désinence, elle a'abrégeoit par la syncope de la pé- 
nultième : ainsi de grandiore, plus grande s'est formé 
graindre. On a eu de même senre. de seniore y juinre 
dejuniorej minre de minore, melre de meliore; et 
par l'intercalation de la lettre d, sendre, juiadre, 
mindrcyei meldre. Cette in^ercalation est inévitable: 
pour la prononciation de l'/i ou de 1'/, la pointe de la 
langue s'appuie fortement sur la racine des dents supé- 
rieures; tandis que, pour prononcer l'r, elle ne fait 
que toucher légèrement le palais, à un doigt des dents. 
Donc api*ès l'articulation de l'n ou de 1'/, s'il suit une r, 
la langue doit quitter les dents et se porter en arrière, 
avant de pouvoir l'articuler. Or ce mouvement est jus- 
tement celui qui produit les dentales : donc involon- 
tairement on fera sentir une dentale entre les deux 
liquides; mais, comme on n'en a pas l'intention, c'est 
la plus foible qu'on articulera, c.-à-d. le d. 
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Il «xiste encore dans qotre langue un grand nombre 
de mots formés par le même principe dHntercalation« 
Ex.: tendre^ gendre ^ cendre; peindre, feindre y 
ceindre , teindre , atteindre , éteindre , étreindre , 
contraindre f enfreindre , plaindre , oindre y engen- 
drerj je viendrai, \e tietidrai. =z Poudre , foudre ^ 
coudrier; moudre, sondre, absoudre, dissoudre, je 
"voudrai, etc. Voici 4a marche de leur formation : 
TENEB, tenere, tenrCy tendre; gbneh, génère, genre, 
gendre; cinis, cinere (des cas obliques), cinre, 
cendre; piivgbre, pinere, pimre, peindre; fingbbb, 
Jinere,finre, feindre; gingbbe, cinerB, cinre ^cein^ 
dre, etc. = Pulvis , puluere (des cas obliq. ), />ou/re^ 
pouldrcj poudre; rvi^avn , fulgure (des cas obliq^), 
f oulre j fouldre y foudre ; cortlits, coryle (des cas 
oUiq.), par métathèse colyre, coulrier, couldrier, 
coudrier; molere, moire, mouldrcy moudre; sol- 
TBRB, solercy solre, souldre, soudre, etc. (i). 

Les savants ont crU/quHl faudroit lire senhor, senior 
(ou senora, selon Isaaic Pontanus), au lieu de sendra. 
Ils pensent que ce dernier ne signifie rien : cependant 
ils le laissent subsister ; mais plusieurs d*entre eux 
modifient sa forme : ils lisent sender, qui leur paroît 
sans doute plus convenable, et qui est entièrement 
barbare. Il en est aussi qui joignent ce mot à celui 



(i) Il y a environ dix ans que je fis l'ensemble de cette note ; 
(c*étoit k l'occasion des cas obliques de Àv»f ). Elle fat publiée par 
le savant liellémste M. G., qui l'inséra dans ses désinences, avec 
des retrancbements , additions , et autres changements qu'il crut 
nécessaires. 
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qui précède. Ainsi, au lieu de meos sendray Fauchet 
lit meossender ; Bodin, meosençler ; Borel, meos^ 
sendra; Du Gange (en marge), meo sender^ et Petit- 
Pas , meo sandre. 

De, préposition ; la même en franc, et en lat. (Voy. dist, 
pag. II.) 

Borel et Isaac Pontanns lisent in au lieu de de. 
rignore où ils ont pu prendre cette leçon. 

Suo, sUj du lat. SUA. On doit prononcer souo^ d^une 
seule émission^de voix. L o qui termine ce mot est bref 
et ouvert. Il a par conséquent beaucoup de rapport 

- avec Va dont il tient la place. L'un et Tautrè supposent 
la même disposition des organes. Les lèvres seulement 
ont moins d ouverture dans la prononciation de Vo. 
Dans toutes les langues^ ces deux voyelles se «ont 
mises souvent Tune pour Tautre ; et dans le patois pé- 
rigourdin en particulier, Vo s'est introduit presque 
par-tout. £x. : po pour pa^ de panis; /»/o pour ^^/a, de 
PLANÉ; miOy de mea; touOy de tua; souo^ de sua, etc. 

Suo ne peut pas avoir deux formes différentes pour 
le régime et le sujet. 
Part, partj du lat. pars. Part est le cas de régime; d'a- 

- bord on a dit parte. Pars y qui est purement lat., est 
* le cas de sujet. 

Du Gange (en marge), et Petit-Pas Yisenl par. Ce 
mot ne signifie rien. 
Non, non y ne. Cette conjonction est purement latine. 
Nous l'avons aussi en françois, mais d'un usage moins 
étendu : ne l'a souvent remplacée. Vn finale de ce mot 
est plus sensible que dans notre langue. On doit cepen- 
dant l'articuler beaucoup moins qu'on ne le. feroit en 
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latin. Quant à Vo qui la précède, il n'est point ouvert; 
il faut le prononcer des lèvres. Le son de ce mot 
approche beaucoup de noun ou non, Nun se pronon» 
ceroit de même. (Voy. Amuty pag. 7.) On a donc pu 
écrire presque ihdifTéremment non ou nuh. Cette der- 
nière orthographe se trouve plus bas ; mais , comme 
moins ancienne, elle pourroit appartenir au copiste. 

Borel lit un , Court-de-Gébelin non , et Fauchet wo, 
qu'il fait tenir avec le mot suivant. 
Los, les y ceux-là , ace. plur. masc. du pron. i7. Voici sa 
déclinaison au IX* siècle : 



8IN0ULIBB. 



Noih. m. il , fém. illa ; En fr. i7, elle; Da Ut. IM.E, illA. 

Géii. ,dat. ii (p' les deux g.) ? ^''O illi. 

Ace. m. lo, fém. la; le, la; illum> illam. 



PLURIEL. 



Nom. U (p' les deux g.); » » illi. 

Gëa.,dat. lor (p' les deux g.) > leur; illorum. 

Ace. .m» los, (ém, las: les, les; illos, illa«. 

Dans la suite, les différents cas de ce pronom ont 
éprouvé beaucoup de changements dans leurs valeurs 
, respectives. 

En espagnol, on dit de même los^ en patois péri- 
gourdin, c'est lous. Bonamy est dans l'erreur, lorsqu'il 
prétend que lo, lou et los sont la même chose et signi- 
fient le : les deux premières formes sont singulières, et 
la seconde n'appartient qu'au pluriel. Plusieurs savants 
lisent lo, et portent 1'^ sur tanît, qui alors ne signifie 
plus rien. J'y reviendrai après ce mot. 
Tanit, tient, 3® pers. sing, ind. prés, du verbe tanir, 
pour tenir, du lat. tenere. 

5 
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Non los tanit, ne les tient, n's donc aucune difE- 
culte; on diroit en lat. non ili.a tenbt. 

Fauchely comme j'ai déjà eu occasion de le faire 
remarquer y lit nolo stanit, et Bbrel un los tanit. Selon 
Schœpflin ) (Hi diroit non los tenet, et suivant Petit- 
Pas et Bodin^ non lostaint. Du Cange (en mafge) 
lit non los taint; D. Bouquet, MM. de Roquefort, 
GbampolHon, et Gley, non lo stanit 

Reprenons maintenant toute la phrase : SiLodh'wigs 
sagrament quœ sonfradre Karlo jurât, etc. Elle est 
parfaitement claire, et signifie mot à mot : Si Louis 
garde les serments (c.-à-d. les promesses) quHl jure 
à son frère Charles, et Charles mon seigneur, de sa 
part (c.-à-d, de son côté) , ne les tient, 

Le pron. los démontre claireifient que sagrament 
n'est pas au singulier. 
Jo,ye, le même que eo-. {Voy. ce mot, pag. i5.) Quant 
à la différence d'orthographe, je crois qu'elle tient à la: 
position. Il paroît que déjà dans le IX* siècle l'e de eo . 
approchoit beaucoup de 1'/ par son exignité. De là il est 
résulté que lorsque le mot eo s'est trouvé après un i au- 
quel il pouYoit se joindre et participer, il a conserve son 
orthographe , parcequ'au moyen de cet emprunt il ne 
manquoit plus rien à sa prononciation. Ex. : salvarai-- 
eo et oui eo. Lorsqu'au contraire il s est trouvé après 
un i auquel il ne pouvoit en rien participer, on après 
lîne autre lettre , il a dû lui-même prendre ce qui lui 
manquoit. Ex. : sijeo [on jo), nejeo (ou 70). 
Returnar, retourner, détourner, du lat, barb. rstornare. 
Ce mot na aucune difficulté. (Pour sa prononciation, 
voy. Amur^ pag. 7.) 
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Bodin lit retournàr, et Fauchet retomar. Ces leçons 
sont contraires au manuscrit. 
L'int, Verij lui de là, lui de cela, par élision pour lo inU 
Intest un adv. formé de ivde; il signifie de là, et par 
extension, de cela. On a dit ensuite ent. De cette der- 
nière forme vient notre mot en, dont la valeur est 
absolument la même. L^int pourroit se rendre en lat. 

par ILLUM INDE. 

On a coutume de ne faire de cette expression qu'un 
seul mot, lint ; c'est ainsi qu'on l'a toujours lue. Le 
seul Bonamy l'a écrite correctement dans ses notes ; 
pour le texte, il a suivi l'usage, Fauchet joint à ces 
mots la négation qui précède; selon lui, on auroit 
nolint. C'est non lu, selon Bullet et La Ravallière. Non 
luit est la leçon du savant Bôdin ! ! ! Astruc pense qu'il 
faudroit lire non lim. 

Pois, puis (je) y i'** pers. sing. ind. prés, de poir, pou- 
^oir. Poir est formé de podir, et celui-ci de potere 
(pour posse)< (Voy. Podir, pag. i3.) 

On doit prononcer pois d'une seule émission de 
voix, maid faire sentir distinctement les deux lettres 
de la diphthongue. 

Si jo returnar non Vint pois signifie proprement, 
si je ne puis retourner lui de là^ si je ne puis le dé" 
tourner de cela , c.-à-d. , si je ne puis le détourner de 
V action d^ enfreindre ses serments ; car ne pas tenir 
ses serments, c'est les enfreindre'. (Après is^er, der- 
nier mot du serment, je reviendrai à cette phrase,) 

Ne , ni, du lat. nec ou ne. Ce mot n'a aucune difficulté. 

Neuls, nul, du lat. nullus. (Voy. Nul, pag. 34). C'est 
ici le cas le sujet. Nuls revoit plus régulier; mais Ve 
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a pu s'introduire dans ce mot pour Peuphonie. Au cas 
de régime , cela étoit moins nécessaire , parceque la 
prononciation en est facile. Quoi qu'il en soit, cette 
voyelle ne fait que modifier le son de l'a, et il faut 
bien prendre garde de faire sentir ici une diphthongue. 
C'est un son simple, qui a beaucoup de rapport avec 
celui que nous donnons à ces deux lettres dans notre 
langue. 

Fauchet lit nuls ^ Bodin , Borel , Petit -Pas, Du 
Chesne , et autres , veuls. Cette dernière leçon ne 
donne aucun sens. 

iVe neulsy ni aucun. Les deux négations né doivent 
pas effrayer ; rien n'est plus fréquent dans la langue 
romane. £x. : ' 

Cil desnoîeit davant toz, et se dit : Ne niMÎ ne ni n'entend 
ce ke tu dis. 

Fragment d'une traduction de la passion^ 

Ainsi on rendroit ces mots en lat. par nec aliquis. 
Cui, ^ue, lequel. C'est le cas de régime de qui. ( Voy. Qui y 
pag. 36.) 

L'tt de ce mot doit se prononcer comme en françois. 

Après cuiy Court- de- Gébelin lit yo, au lieu de eo. 
(fVr-pag. 52.) 
Int, en, de là, de cela. (Voy. Vint, pag. 53.) 

Fréher, Eckhart, Schœpflin, Oberlin , et autres , 
lisent mt. Ce mot ne signifie rien. Schilter fait tenir int 
avec le mot précédent : il lit retumarinti mais il pense , 
comme les autres , que returnar nit pourroit bien être 
préférable. Suivant Bodin, ce seroit me; selon Du 
Caiige (en marge) , me ou nit: il adopte cette dernière 
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leçon. Fauchet lit nù Quant à Bullet , il a cru sans doute 
qu'il seroit beau de lire inxt. Prononcera ce mot qui 
pourra : je pense qu'il est bas-breton ; mais je ne me 
suis pas donné la peine de vérifier ma conjecture. 

Nulla , nulle , fém. de nuls, La forme de ce mot est pure- 
ment latine, et il n'est pas susceptible d'avoir deux cas 
différents, à cause de sa terminaison en a. 

Fauchet a lu nula^ et Petit^Pas nullo. Ces deux leçons 
doivent être rejetées. 

Ajudha, aide, (Y oy, Jldjudha , pag. iQ.)- ^djudha, 
dans le premier serment, et ici ajudha. Cette diffé- 
rence d'orthographe vient évidemment du copiste : 
d'abord il avoit écrit ajuha; il a ensuite ajouté un d 
au-dessus de la seconde syllabe, oubliant sans doute 
d'en faire autant pour la première. De là on pourroit 
conclure que déjà dans le X' siècle nous avons dit ajue 
au lieu de adjudha. £n effet, nos auteurs les plus ah- 
ciens s'expriment ainsi; et S. Bernard, qui vivoit au 
commencement du XU*', n'écrit pas autrement ce 
mot. Ex. : 

£nsi k*i] à ois nen à ceos ne puyent faire nule ajue. 
Serm, de 3, Bern. , f*. i. v**. 

Qu'on ne m'objecte pas que les mots de la langue 
romane étoient variés dans leurs formes , et qu'on 
pouvoit les écrire diversement. 

Sans doute , d'après la manière dont la langue ro - 
roane s'est formée, d'après son usage presque uni- 
quement populaire pendant les sept ou huit premiers 
.. siècles , enfin d'après l'état de la France dans ces 
• tenips reculés , chaque mot a dû varier dans son 



( 5.6) 
orthographe, non seulement selon les temps, mais 
encore selon les lieux, et même les personnes, comme 
j^aurai occasion de le démontrer ailleurs : mais les 
Tariations d^un mot tombent ou sur sa désinence , ou 
sur sa propre racine ; et, sMl est hors de doute qu^un 
auteur puisse mêler les premières , même sans motifs , 
en général il n^en est pas ainsi des secondes. Je coa- 
cluerai de là que ajudha , qu'on avoit d'abord écrit 
ajuha y tient à Porthographe du X* siècle, et n'est 
qu'une faute de copiste. Cependant, comme je*me suis 
fait une loi de ne rien changer au texte de ces ser- 
fnents , je la laisserai subsister. 

Dans le spécimen de M. de Roquefort, ce mot est 
mal gravé; Va est trop éloigné de IV; ce dernier n'a 
pas la tête assez forte. Il étoit un peu effacé dans le 
manuscrit. 

Bodin , Borel , Du Cange , Schœpflin , Oberlin , M. de 
Roquefort, et autres, ont mis adjudha. Selon le celto- 
mane BuUet, ce seroit aJjiigka, 

Contra, contre. Ce mot est purement latin. 

Lodhuwig. Ce mot est ici au cas de régime. (Voyez 
Lodhwigs, pag. 43.) 

Bodin lit Ludouîgy Borel Lodktwig, Fauchât Zu- 
duuig, etc. 

Nun, non. (Yoj. Non, pag. 5o.) 

Borel lit num. Fauchet fait nudi de nun lu Ces 
leçons ne sont pas moins contraires à la langue ro- 
mane qu'au manuscrit. 

Li, à luL (Voy. Los, pag. 5i.) Du Cange a lu si. 

Iver, irai (Je) , du lat._i VEBo, 

^ "^Encore ici lefac-sirniTe de M. de Roquefort est en 
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défaul, «t ra'avpit d*abord induit er\ erreur, Aït lieu 
d'ii^er, j'avois lu vier pour Jier, du lat. fiero, fut.' 2 ' 
de Fio ; et cette leçon me paroissoit d'autant plus pro- 
bable, qu'elle rëpondoit parfaitement au mot uuirdhit, 
dans le serment thiois. Mais Texamen du manuscrit 
changea bientôt ma conjecture : 1'/ est très*distincte- 
ment dessiné au commencement du mot, c.-à-d. que 
le premier jambage de ce mot a la parue supérieure 
&rt large ; tandis que dans le spécimen elle est très- 
dçliëe. 

Une ibis certain de la première lettre, je n'ai pas dû 
balancer un instant. Il étoit facile de choii^ir-entreyiier 
e( is^er: non seulement le premier feroit ayeç in ajudha 
une répétition iricieuse , mais iVer est trè.s*près d\i^jBro, 
tandis quejuer est éloigné de jmrAEo ou iuvayero. 

Quant à ma conjecture, j'aurois pu la défendre, en 
supposant que le copiste lui*même s'est trompé, et a 
lu iuer pour uier. En effet, la différence des deux 
mots ne consistant que dans le plus ou moins depais- 
seur de deux jambages, il étoit facile de s'y méprendre. 

J'en dirois autant de la conjecture de Du Gange. Il 
fTopose/uer, du lat. fubro. Il seroit possible, en effet, 
que ly s étant trouvée effacée dans sa partie supérieure, 
le copiste l'eût prise pour un 1. 

Mais tout cela n'est que supposition ; çt comme on 
ne doit pas se permettre de changer un texte dès qu^il 
peut s'entendre , que d'ailleurs zV^r va trè^-bien daps 
la phrase, on doi^ le conserver. 

On ne m'objectera pas sans doute que , dans les deux 
textes , les mots doivent être identiquement les mêmes ; 
il sufBt, en effet, que les phrases présentent le même 
sens. 
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Du Gange, Isaac Pontanus, Bonamy, B(. de Roque-, 
fort, et autres, lisent juer; et comme anciennement 
lej et Je v n'avoient aucune difFérènce avec IV et Yu , 
plusieurs savants , tels que Fauchet , nous ont laissé 
dans l'incertitude sur leur opinion , en écrivant iuer. 
Quelques modernes, pour se tirer d'embarras, en ont 
usé de même. 

Je reprends la phrase entière i.sijo returnar non 
Vint pois'; nejo, ne neuls cui eo returnar int pois , 
in nulla ajudha contra Lodhuwig nun li iv^er. Elle 
signifie mot à mot : si je ne puis le détourner de cela; 
ni moi y ni aucun que je puis détourner de cela^ n'irai 
à lui en nulle aide contré Louis ; ou : si je ne puis le 
détourner de cela y ni moi , ni aucun que je puisse 
détourner de cela y n'irons h lui en nulle aide contre 
Louis; ce qui revient à : si je ne puis le détourner de 
cette infraction y ni moi^ ni aucun de ceux que je 
pourrai en détourner ^ nous ne Vaiderons en rien 
contre Louis. 

Il est bon de remarquer que le fat, iper est au sing.^ 
né se rapportant qu'à ne jo, parceque nejoy... i^er 
est la principale proposition ; tandis que ne neuls cui 
eo returnar int pois est accessoire, et peut être consi- 
déré comme une expression incidente. 

On pourroit, il est vrai, regarder iVer comme une 
3* pers. 5 et alors c'est à ne neuls y second nominatif 
de la phrase , qu'il se rapporteroit grammaticalement : 
cela seroit même plus conforme à l'expression teutoni- 
que, mais beaucoup moins à l'antiquité de ces serments. 

Du Gange a traduit : si ego retornare non possintj 
vei nolim ad eum retomarà^ in nullo ei auxilio ^o. 
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contra Ludopicum, Il a très<rbieii fait assurément d'a- 
jouter dans ses notes, nescio an lene reddiderim. 

Selon Bodin , on diroit : si détourner je ne le puis, 
je ne veux av^ec luj retourner en paix, ne luy près- 
ter aucune obéissance, C est également la version de 
Petit-Pas. 

On auroit, selon Fauchet : et je destourner ne l'en 
puis'je y ne nul de ceux qui destourner ne l'en pour^ 
ront, ne luj porterons ayde aucune contre Louis. 

Isaac Pontanus trouve le tout fort obscur. Il n'y 
auroit qu'un OEdipe qui pût l'expliquer : OEdipo ita- 
QUE opus SIX. En conséquence , il renvoie à son ami 
Thysius, qui, selon lui, s'en acquitte en ces termes : 
si je détourner Ij ne puis ni je ni nullui détourner 
lui ne puis y en nulle aide contre Louis a^ec lui iray. 

Borel a cru sans doute qu'il étoit impossible de 
mieux faire ; il a pensé que le savant Thysius s'en ac- 
quittoit à merveille; et, sans y changer une syllabe, il 
çi adopté son élégante et correcte traduction ! ! 

On diroit, selon La Ravalière, si je détourner ne 
le puis y ni moi , ni aucun autre détourner ne le 
peut, etc. 

Enfin , M. Champollion traduit : si je ne puis l'y 
ramener, ni moi, ni aucun que je pourrai y rame^ 
ner, ne lui serons d'aucun secours contre Louis, Cette 
phrase est son grand cheval de bataille; il en fait, 
pour ainsi dire, le sujet d'une préface, où il s'exprime 
en ces termes : « Et d'après la première version connue 
« et servilement copiée, tout le monde a traduit : si 
« Charles ne le tient, si je ne puis l'en détourner, etc., 
« c.-à-d. d'une manière entièrement opposée au texte, 
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« et en faisant un contre-sens complet, parcequ^on n'a 
a pas connu la force du mot Vint, illum in; parce- 
(( qu^on n etoit pas familiarisé avec ces crases si com- 
(( munes dans les langues vulgaires; parcequ'enfin on 
c( expliquoit une langue qu^on n'avoit pas cultivée. » 
Oh! oh!! 

Cette conjecture de M. ChampoUion est très-certai- 
nement la plus spécieuse qu'il ait faite. J'aurai cepen- 
dant Thonneur de lui faire les observations suivantes : 

1® Le verbe returnar s'emploie fréquemment (ce 
qu'il ignoroit sans doute) dans le sens de détourner ; 
et le mol iruuenden , qui se trouve dans le serment 
francique, ne signifie que cela. 

a® Non tanir est, quant à U signification, absolu- 
ment la même chose que violer; et comme dans 
toutes les langues on construit souvent plutôt selon le 
sens que selon les mots, on a pu dire, détourner du 
non-^tenir ses serments, c.-à-d., de leur violation. 

3** Enfin, rint n'e&t point une crase de illum In, 
même dans le sens de M. ChampoUion. Il auroit dû. 
dire de lo intus. En effet , i® dans le IX.« siècle on ne 
disoit point illum , mais lo : c'est donc sur cette der- 
nière forme qu'a pu s'opérer la crase ou élision. 2** In 
nest pas un adverbe, mais une préposition. Je n'ai 
jamais vu ce mot employé autrement, si ce n'est peut- 
être dans les écrits du XIV* siècle; et alors ou doit le 
regarder comme une corruption de ins. 

D'ailleurs, si l'adverbe int étoit la même chose que la 
préposition in, d'où viendroit le tqni le termine? A^ors 
il n'étoit point d'usage d'ajouter à la fin des mots des 
consonnes étrangères; et même, si on l'a fait depuis. 
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ce n'est que rarement , et pour la seule harmonie. 
C^est ainsi, par exemple, que dans le patois périgour- 
din , depuis un siècle environ , en prend un d, lorsqu'il 
suit une voyelle, et jamais autrement. 

Il est, je crois, suiTisamment démontré que, dans 
le sens de M. ChampoUion, int ne pourroit venir que 
de iNTUs. Or, dans ces temps reculés, 1*5 finale d un 
mot, et sur-tout d'un mot indéclinable, n'auroit pu 
disparoître : intus restoit le même ; dans la suite il est 
devenu intSy puis inz ou ins, enz ou ens. Dans nos 
vieux auteurs, on le retrouve presque toujours sous 
ces deux dernières formes. Inz ou ins s'est conservé 
dans le mot dinz ou dins\ qui est ensuite devenu dens; 
puis enfin dans, tel que nous l'employons aujourd'hui. 
Ainsi , pour le dire en passant , dans est la même chose 
que DB-ii^TUs; dedans^ DE-DE-iifTcs ; de dedans^ de- 

DE-DE-INTUS. 

Puisque intus a conservé son s dans tous les siècles , 
et la conserve encore dans le mot dans, il s'ensuit que 
int ne vient pas de intus, mais de inde. 

Donc, 1^ returnar doit se traduire ici par détour' 
ner; 2? non^tanir équivaut k^violer; 3^ int ne sauroit 
avoir une autre origine que l'adverbe inde. Ainsi^ l'ex- 
plication de M. ChampoUion est entièrement erronée, 
et n'a aucune hase. 

Nota. Oa^^ouvera àla fin de ce Mémoire un tableau général 
des leçons fautives suivies jusqu'à ce jour pour le texte roman. 
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SERMENT DE CHARLES (i). 

In, en^ pour, etc. Cette préposition gouverne le datif et 
l'accusatif. Elle est ici dans le sens depour^ et demande 
le dernier de ces cas. Minna est son régime. 

Godes, de Dieu, gén. de God, Ce mot se trouve encoFe 
en flamand , avec la même orthographe. Les Allemands 
disent Gott, 

Minna , amour. Ce mot est ici à Faccus. ; mais la termi- 
naison du nomin. est la même. Au lieu de minna , les 
Flamands disent min ou minne. 

In Godes minna signifiera donc, pour de Dieu 
amour, c.-à-d. pour l'amour de Dieu. 

Ind, et. On disoit aussi indi. Ind et indi sont devenus^ 
par la suite, er^ et ende. Les Flamands disent encore 
aujourd'hui en ou ende, et les Allemands und. En 
anglo-saxon c'étoit and. Les Anglois ont conservé 
cette dernière forme. 

Thés, du, génit. de ther, le. L'article ther signifie en 
^outre, ce et gui; c.-à-d. qu'il s'emploie comme pron. 
démonstratif, et comme relatif. Les Allem, disent der. 
Les trois mots ind in thés, nen faisant qu'un seul 
dans le manusc. , les savants les ont lus , séparés et cor- 
rigés, chacun à sa manière. Pithou, Isaac Pontanus^ 
Schilter, et autres, lisent induithes; Juile-Lipse, in^ 



(i) Un grand nombre de savants françois ont rapporté le serment 
de Charles et celui de l*armée de Louis; mais, la plupart, sans chercher 
k les entendre. Je ne citerai pas leurs textes bizarres. J'en donnerai 
un seulement, à la fin de ces fotes, comme objet de curiosité. 
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duites; Marq. Fréher, Du Cheâne. M. Gley, etc., ind 
dûth tes; Eckhart, inddurch tes; Schœpilin, in durh 
tes ; Frickius, dans Schiller, a lu înduithes, ajoutant 
entre parenthèses , leg. ind durh thés. Selon le savant 
M. Grimm, ce seroit indiu thés, et ainsi des autres. 
Toutes ces leçons sont fautives et doivent être rejetées. 
Ghristianes, génitif de cAmf^a7^ , chrétien.. 

Ici, comme dans le texte roman, Christian est écrit 
avec Xç, suivant l'ancien usage. On ne doit pas con- 
fondre ces deux lettres grecques avec Vx et le />. 

Fréher et M. Gley conservent le x, et changent le ç 
en r ; on écriroit selon eux Xxistianes, Cette ortho- 
graphe n'est pas admissible ; il faut l'un ou l'autre : 
X^isdanesy par Xp, ou christianes, par chr. Cettej der- 
nière manière est même > je crois, la seule qu'on puisse 
employer maintenant. 
Folches, du peuple, gén. de Jblch , peuple , nation, mul- 
titude, troupe, vulgaire. Les Allem. disent 'yo/cA:. Ce 
mot est analogue de vulgus. 
Unser, de nous, gén. de uuir. Les Allem. s'expriment 

encore de même. Les Flamands disent onzer, 
* Bedhero, des deux, de l'un et dé l'autre, gén. de bedho^ 
Vun et Vautre, tous deux^ Les Allem. disent hejrde, 
gén. bejder. Bedhero est adjectif de unser : unset 
bedhero., de nous Vun et Vautre, de nous deux. 

Juste Lipse lit bedhère. Le manuscrit n'a rien d'é- 
quivoque. 
Gealtnissi, salut, conservation. C'est un 'nom neutre, 
dérivé de halten, aujourd'hui gehalten, saui^er, con^ 
seriner. Son nom. et son ace, ont la même terminaison. 
Gouverné par in , il est ici à l'ace. 
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Frëher, Erkhart, Schœpflin, M. (îley, et autres, 
lisent gehattnissi. Cette leçon , fort bonne en elle- 
même, est contraire au maniisc.; d'ailleurs elle n'est 
nullement nécessaire. Dans ces temps recules, Paspi- 
ration se mettoit souvent sans motif, et se retranchoit 
de même. Juste Lipse, Pirhou, Vu'canius, Scliilter, et 
Friekius, ont lu gcaltnisi^ Isaac Voiïlznu^ ^ gealienisL 
Le manuscrit n'est -point équivoque. 

L'expression ind in thés christianes folches ind 
unser brdhro geaknùsi , signifiera mot à mot : et 
pour du chrétien peuple et de nous deux salut, 
c.-à-d. , et pour le salut du peuple chrétien et de 
nous deux; ce qui revient à : pour le salut du peuple 
chrétien et le notre commun, 

Frickius fait un contre-sens, lorsqu'il dit, ob amo» 
rem Deiy populique christiani, ut et ad communem 
nostrum utriusque salutem. 

Fon, de. Les Allemands disent "von et les Flamands i}an. 
Juste Lipse lit von. Cette forme est également con- 
traire au manusc. et à l'antiquité de ces serments. 

Thesemo, de ce y à partir de ce ^ ablatif de ther^ hic. 
(Voy. Thés y pag. 6'2.) 

Juste Lipse lit tesemo , et M. Grimm , thesenio. 
Quelques savants joignent à thesemo le mot qui pré- 
cède, et \\9>exïX. fonthesemo, 

Hage^jour, abl. de dag. Ce mot se trouve encore dans la 
langue flamande. Les Allemands disent tàg y et les 
Anglois daj-, 

Frammordes, a Vav»enirj en a^ant. Cet adverbe est com- 
posé dejr'am , ab , ex, pro , ad , et de fort ^ iivde , porro , 
uiiTBA. On a dû dire d'abord Jram-Jbrdes ou Jram^ 
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cordes y bsiivbc, ad PORao. L'aspiration a pris ensuite 
la place de ly ou du v, et a fini elle-même par dispa- 
roître ; mais le son de la première syllabe se conservant, 
Vm s'est doublée. Ainsi ^/ram-Jbrdes oufram-vordesj 
transformé d'abord tn fram-^hordes , est devenu enfin 
frammordes, 

Fon thesemo dage frammordes signifie donc pro- 
prement, de ce jour en aidant, c.-à-d. dorénas^ant, 
à l'avenir. 

So, ainsi, Si, comme; en lat. sic, ut. So so, 

ainsi, comme, c.-à-d. autant. que; en 

lat. SIC UT. Soso, ainsi éjue^ comme; sic ut. 

So. ...... soso y ainsi. ainsi que ^ c.-à-d. 

ainsi. . . . , • que^ ainsi. . . . • • comme. 

Au lieu àe frammordes so, Pithou,Isaac Pontanus, 
Schîlter, et autres, lisent frammordesso ; Juste Lipse 
et Yulcahius , frammor desso ; Frickîus , frammorde 
so; M. Grimm, yramw ordesso, etc. Toutes ces leçons 
sont incorrectes. 

Fram , grandement. Fram est pfépos. et adv. Comipe 
adv., ce mot indique, extraction d'un lieu, mouvez 
ment en avant, augmentation, grandeur. 

Soframso signifiera donc mot à mot, ainsi gran^ 
dément comme, c^a^d. autant que. 

Frickius et antres liseutyra/TWo. Ce sont dfeux mots 
distincts. 

Mir, à moi, dat. de ih, allem. ich. Mir est encore dans 
la langue allem. Les Flamands disent mj. 

Got, Dieu, le même que God. {^Voy. ce mot, pag. 62.) 

Geuuizci, science, savoir. Ce mot est dérivé de uuïzzcn 
ou uuizcen, savoir; ail. wissen. Chez les Francs, on 
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nijettoit indifFéremment , dans plusieurs occasions, le c 
ouïe z; d'où geuuizzi ou geuuizcL On disoit aussi 
geuuissi ou giuuissù £x. : 

Ther kundit , uuîzista tbaz , , 

Uns ïngiuuissi^ 
Thaz Kristes gotnissi. 

Denunciat^ scias hoc ^ nobîs pro certOy Chrisd deitatem. 
Otfride, liv. V, chap. 8. 

Frickius, Èckhart, Fréher, M. Gley, et autres, 
lisent geuuizei. Cette leçon est contraire au manusc, 
et ne. me paroît pas très - francique. Schœpflin lit 
geuuizzei. C'est geuuiz ei, selon Pithou , Isaac Pon- 
tanus , Juste Lipse , Schilter , et autres. 
Indi, et. (Voy. Ind^ pag. 62,) 

Boeder lit indhi. 
Madh , ybrce , puissance ^ ail. macht; flam. magt. Les 
Goths disoient mahts. 

Eckhart lit mahd. Cette leçon , contraire au ma- 
nuscrit, est parfaitement inutile. 
Furgibit, donne ^ ou donnera (car la terminaison du 
présent s'employoit également pour le fut,), 3* pers. 
sing. àefurgibin. Les Flam. disent encore voorgeei^en^ 
donner par av^ance , lix^rer. Ce mot est composé de 
fur ou vor (flam. 'voor)^poury a^ant^ etc., et de gibîn 
(allem. geben^ flam. geev^en, goth. giban), donner. 
Hald , je défendrai. Hald est la 3® pers. sing. ind. pré$. 
. ou fut. de halden; allem. halteny protéger , sauver. 
Schilter lit hait, 
Ih, /e; allem. ich (voy. Mir^ pag. 65) , flam. icA, anglo- 
sax. icj island. eg. 
Eckhart lit ich. 
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Tesan, ce, pour thesan^ ace. de ther ou dher, ("Voyez 
Thèsemo, pag. 640 

Au lieu de ih tesan , Juste Lipse, Isaac Pontanus, 
Pithou, Schiltei', et autres, lisent ihtis an. Selon Yul- 
canius, Frlckius^ et Schœpftin, c'est t A tisan. 
Minan , mien, ace. de min. Les AUem. disent au nomin. 
mein , et à l'ace, meinen. 

Juste Lipse, baac Pontanus, Schilter, et FtickiuS| 
lisent minani. Cette leçon est également contraire au 
manusc. et aui^' principes de la langue. 
Brùodher ,yrère, allem^ hrudet, flam. broeder ou broer, 
island. brodur. 

Juste Lipse, Isaac I^ontanus, Schilter, et autres, 
lisent bruher; Frickius, bruther; etc. Tout cela est 
inutile, et contraire au manuscrit. 

Reprenons la phrase, sofram so mir Gotgeuuizci 
indi madh furgibit y so hald ik tesan minan bruo- 
dher. .... Elle signifie mot à mot : ainsi grandement 
comme à moi Dieu intelligence etjbrce donnera, 
ainsi défendrai-je ce mien frère. ... ; ce qui revient 
à : autant que Dieu m'en donnera le sai^oir et le 
pouyoir, je défendrai mon frère, que voici. • • • • . 

Vient ensuite, dans le manuscrit , une lacune. La 
phrase incidente, et in adjudha et in cadhuna cosa^ 
y est entièrement supprimée , ainsi que le nom propre 
Louis , qui devoit la précéder. C'est une inadvertance 
du copiste : le dernier mot de la phrase passée étant 
probablement iWer^ chacun, il a, sans doute, porté 
la vue de hruodher sur ieder, et a omis ainsi une 
ligne entière; mais, comme la partie omise étoit inci- 
dente, la phrase principale n*^ est pas moins régu- 

6 
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lière, et sans lé texte roman la lacune ne'paroîtroit pas. 

Soso, comme. (Voy. 5o, pag. 65.) 

Man, on. Man, qui signifie proprement homo ^ est ici 
un pron. indéfini. Homo s^est pris dans le même sens, 
et a formé noire mot on. (Vôj. Om, pag. ai) Man se 
trouve encore en allem. dans le sens de on. Les Fiam. 
disent men. Pour homo , les Âllem, disent marin et 
mensch, et les Flam. meusch et man. 

Mit, ai^ec, selon. Ce mot se retrouve dans la langue al- 
lemande, etjes Flam. disent mei. Selon les Goths, , 
c^est mitk. Toutes ces formes sont analogues de fMrJL 

Rehtu, droit, justice, équité, dat. de rehta, ail. recht. 
Schœpflin lit rehtum. Le manusc. n'est point équi- 
voque. 

Sinan, son, sien f ace. de sin, allem. sein. 

Bmher^ Jrère, le même que bruodher, {F'oj. ce mot, 
pag. 67). Je crois que la différence d^orthographe vient 
du copiste, qui aura passé deux lettres en écrivant. 
Cependant bruher pourroit se défendre. Je le laisse 
subsister. 

Fréher, Eckhart, et M. Gley, Ksent bruoder. C*est 
bruadher, suivant Frickius. 

Seal, doit {il)j 3® pers. singul. indic. prés, de scolan, 
allem. sollen, déchoir. ^ 
Frickius lit seaL 

Avant le mot scal, halden {salvar) sembleroit avoir 
été omis par le copiste ; car il est exprimé dans le texte 
roman : cependant, à cause de la proximité de hald^ 
on pourroit l'avoir sous-entendu. 

Soso man, mit rehtu, sinan bruher scal signifie 
mot à mot; comme on doit, ayec la justice, son 
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frère {soMi^tnlenàfi défendre) \ c.-à-d., ainsi qu'on 
doit, selon l'équité , défendre son frère. 
Thiu, dat. neut. de fAer, ce. (Voy. 2'heSj pag. 62.) 
Thaz, que y nom. et ace. neut. de ther^ qui. (Voy. Thes^ 
pag. 62.) 

In thiu thaz signifie proprement, en ce que, c.-à<*d. 
poun^u que. 
Er, luiy il, celui-ci, pron. de la 3« pers. Les Goths di- 
soient i^ , et les Anglo-Saxons he. 
. Mig, moi, me, ace. de ih, je. Les AU. disent mich^ et 
les Flam. my. Le verbe suivant régit ce mot à l'ace. 
Soma, pareillement. Ce mot pourroit bien n'être qu'une 
faute de copiste: on dit sama et samo. So sam,a ou so 
samo signifie, ^m^me (mot à mot, ainsi pareille^ 
ment). L'expression soso man^(\\ii précède, a pu faire 
écrire ici so soma au lieu de so sama. J al conservé so 
soma y pour ne rien changer au texte, 
^uo, 3* pers. singul. ind. prés, et fut. ou subj. prés, de 
duon , faire , traiter i allem. thun, et fia m. doen. 

In thiu thaz er mig so soma duo, signifie mot à 
mot, en ce quHl moi ainsi traite; c.-k^d.y poun^u 
qu'il en fasse autant à mon égard. 
, Pîthou, Schilter, et autres, lisent intki utha zer^ 
migsoso maduo (ils suivent les divisions du manusc.}; 
Juste Lipse, inthi utha zermig soso madno; Isaac 
Pontanus, inthi utha zermigsosono maduo; Boeder, 
inthi utha zer migsoso maduo; Schœpflin, in^Ai 
uthaz er mig so sin madh, Tous regardent ce passage 
comme corrompu. Fréher en sépare les lettres une à 
une , pour indiquer qu'il neTèntend pas , et que chacun 
^eut le lire à sa façon. Il ajoute même, dao9 ses notes, 
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BÎC AQITA HAERET ; NEC QUIDQITAM EXPEOIO. £t QUI 

FossiM IN Loco MANIFESTE coRRUPToPEckhart, M. Glcy, 
, et autres, lisent^inthiu , en un seul mol; et, au lieu 
de so soma , le premier lit sos^ama , et le second 
sosoma. Frickius lit de même, int/iiu, et il traduit: 
in eo ubi alius negotium faciet (vel turhabit), S'en- 
tendoit-il lui-même? Je ne le crois pas. Au lieu de so 
soma duo y on auroit, selon M. Grimm, soso ma duo, 

Luheren , dat, de Luher pour Ludher, Lothaire. ( P^oj. 
ce nom , pag. 34* ) 

Pithou , Vulcanius , Isaac Pontanus , Schiller , el 
autres, lisent Luherem ^ Fréher, Boeder, Eckhart, 
M. Gley, et alii, Lutherem; Juste lApse^Laherem. 
Au lieu de indi mit, qui est avant , Juste Lipse Ut 
indunit, et Pontanus indimit, 

Ifohheiniu, m//^, ace. plur. de nohhein. Nohhein est 
composé de nohj allem. noch, non, et de ein, un. 
On disoit aussi TziAem. Avec un v«rbe de mouvement, 
in gouverne Taccusatif. 

Thing, convention, arrangement , pacte. Ding signifie 
encore aujourd'hui en allem., chose, affaire, cause, 
plaidoirie ; x mais autrefois ses significations éloient 
plus nombreuses. (Voy. Plaid, pag. 34-) Thing est 
censé à l'ace, plur., comme Tadj. qui précède. Lors- 
qu en langue francique ladj. et le subst. ise trouvoient 
joints ensemble, il suffisoit de décliner l'un d'eux. En 
arménien, c'est encore de même. 

Au lieu de in nohheiniu thing. Juste Lipse, Isaac 
Pontanus, et autres , lisent in nothe in mit hing ; 
Eckhart, Fréher, ei M. Gley, inno theinni thing; 
Boeder et Schoepûin , inno theinni dingj M. Grimm , 
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m noiheiniu thing, etc. Toutes ces leçon^^ sont cfm» 
traires au manusc. Nohheiniu j est très-lisible : au- 
dessous du second i ^ est le trait oblique qui le déter- 
mine. Dans le fac-similé de M. de Roquefort, ce trait 
est pris à contre-sens ; la partie inférieure est la jflus 
large, tandis que c'est la supérieure qui doit l!étre.. 
Gregango, irai (je), V pers. singul. ind. prés, et fut; de 
gegangon^ aller. On a dit aussi gàHgen et gan; main- 
tenant c'est gehen. La particule ga, ge, gij ka, ke^ 
Ai, ou cha, che, cki, est une espèeci d^adverbe.^ qui 
signifie uha, simul , et qui se met devant le verbe y où 
souvent elle ne signifie rien. Ainsi , on dit gegangon 
au lieu de gangon. 

Schilter et autres lisent nege gango. Selon Fréber^ 
c'est negegangOj sans séparation. Cette manière est 
incorrecte : ne gegangon n'est pas d'un usage assez 
fréquent pour que la négation puisse faire partie du 
mot. Selon le fac-similé de M. de Roquefort; on 
auroit nege ganga. Cette faute provient de ce que 
la dernière lettre de gegango étant couverte d'encre 
et entièrement illisible , M., de Roquefort a cru devoir 
j suppléer un a. Vo étoit préférable. Au surpljus, la 

. tac^be étoit récente ; je l'ai légèrement frottée avec le 
bout du doigt et un peu de salive ; l'o s'est alors par- 
faitement découvert. Il ne peut plus maintenant exister 
aucun doute sur ce mot. 

Indi mitLuherçn in nohheiniu thing ne gegango, 
signifie donc mot à mot : et ayec Lothaire^ à aucuns 
arrangements ne viendrai, c.*à-d. , et je ne viendrai 
avec Lothaire à aucun arrangement. 

Zhe, çuif lesquels, pour the^ pi. de ther. (Voy. Thes^ 
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fug. 61). Peut-être zhe n'est-il qu'une faute de copiste. 
Le t et le JT ayant presque la même forme dans les 

- anciens manuscrits, on a pu les prendre Fun pour 
Tautre. Au reste, cette supposition est inutile : le z et 
le t ont coutume de se remplacer mutueliement. Les 
divers dialectes de la Germanie fournissent de nom- 
breux exemples de ce changement.. Ainsi , le mot zhe 
peut être regardé comme parfaitement régulier. 

Aucun commentateur ne me paroît Taf oir entendu. 
La plupart le prennent dans le sens de ze ou zu, ad, 
et le portent sur minan uuillon. I<a phrase , ainsi con- 
struite, ne signifie rien , ou du moins est fort obscure. 

Minan, mon y mien. C'est ici Tabl. de min. L'ace, a la 
même forme. (Voy. Minan j pag. 67.) 

Au lieu de zhe, minan y Juste Lipse, Isdac Ponta- 
nuSySchilter, et autres, lisent, theminam. Frickiu&Ut 
de même, ajoutant entre parenthèses : lbg. ze minan. 
Ces deux leçons, également mauvaises, sont contraires 
au manusc. Au lieu de minan, Schœpflin lit minam. 
Cette leçon est inutile. 

Uuillon, vouloir (infin. pris substi), allem. wotlen, 
ÛSim. willen , goth, willan, 

Minan uuillon , par r^on vouloir, de mon vouloir. 
La prépos. est sous «entendue, comme dans le texte 
roman. (Voy. F'oly pag. 37.) 

Frickius lit ui^illon. On doit écrire ce mot ayec 
deux u simples , selon l'usage des Francs. 

Imo, à lui y à celui-ci, allem. ihm. Imo est le dat. de en 
(Yoy.Er, pag. 69.) 

Ce, à, pour ze, allem. zu. Souvent le c-^le z se met- 
tpient indifféremment l'un pour l'autre^ 
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Scadhen, dommage^ dat. «ingùl. de scadh ou scadho, 

allem. schad. 
Uuerhen, soient (ils) ^ 3« pers. plur. subjonct. prës. de 

uuerhen ou uuerhon^ (scand. uir^/v/i , isknd. 'vera)^ 

M. Gley et autres lisent uuerdhen. Ce changement 

est d'autant plus inutile , que les deux verbes pa* 

roissent avoir^la même origine, et ont eu jadis la 

néme signification. (Voy. Uuirdhity dans le serment 

.de l'armée, pag. 80.) 

Zhe^ minan uuillon^ imo ce scadhen uuerhen, 
signifie mot à mot : qui, de nia volonté, à celui-ci 
à domnuMge soient, c.-à-d. , ^^1, de ma volonté, 
puissent lui être dommageaNeSé 



SERMENT DE L'ARMÉE DE LOUIS. 

Oba, si, conjonct. On disoitoi^ devant une yoyelle. 

Cette dernière forme se retrouve en allemand, 
^Boeder lit obo, 
Karl, Charles, (Pour la signification de ce mot, voyez 

pag. 18.) 
Then, fc,'acc. de ther. (Voy. Thés, pag. 62.) 
Eid , serment Les Allem. se servent encore de ce mot* 
* Les FI. disent eed, et les Angl. oath. En goth. , c'étoit 

aith; en anglo-s. , ath , et en scand. ed ou eidur. 
Then , que, ace. de ther, qui. (Voy. Tfies^'psig. 6a.) 
Er, ,7. (f^oj.pag.69.) 
Sinemo, à son, dat. de sin^ allem. sein. (Yoy.^inan^ 

pag. 68). Au lieu de sinemo, on dit maintenant 

seinem. 
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Schiller, PîlhoD ^ Vulcapius , et autres ^ lisent si^ 
nenoi c'est un barbarisme quon ne trouve poini dans 
le manuscrit. On a mal lu; et le spécimen de M. de 
Roquefort est lui-même en défaut 

Habitué à laprépos. latine sinb, le copiste a divisé 
sinema en deu:^ parties, dont la seconde tient au mot 
suivant; il a écrite sine mobruodher; et, par quelque 
frottement , le troisième jambage de \m s'est effacé. 
On ne voit donc ^ réellement que sme. n obruodher: 
mais il est évident que le troisième jambage a ewté ; 
. car, 1^ si la lettre en question étoit une riy elle seroit 
isolée. Or, il n'étoit pa^ naturc^l d'écrire une consonne 
isolément. 2^ Il parpît encore un point léger à côté 
du second jambage de Vrij et un peu plfis bas qu^e son 
extrémité. Or, dans ce manusc« la troisièhie jambe de 
Vm est presque toujours plus longue que les deax. 
autres. 3^ Enfin , Yo qui suit est çomn(ieiicé par le bas^ 
et il conserve encore un reste de liaison; Or, cette 
manière de faire Yo ne peut avoir lieu que. lorsqu'une 
lettre finissant par le bas , précède, immédiatement^ £x. : 

jimore^ manusc. de Nithard , f*. i3, r^, i'« col., 1. 13 ; 
Correpdt ib;, etc. 

Ainsi y il est évident qu'il faut lire ^inçra^o ^ et non pas 
sineno. Quant au spécimen ,. il est fautif, 1^ en ce que 
la légère trace du troisième jaipbage. de Ym n'est point 
marquée ; a® parceque l'o n'est pas commencé par le 
bas , et qu'il ne conserve aucune liaison, 
Bruodher, frère. ( Voy. pag. 67.) 
.., Schilter lit Iroudher. Cette forme incorrecte est çoii- 
traire au manusc. Selon Bpecler, ce seroit bruoder.. 
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liudhuuuige, Louis y dat. de Ludhuuuig, (Poiir la signi- 
fication de ce mot, vojr./psig. 4^.) 
Schîlter a lu Ludwige. 

Ludhuuuige est très-lisible dans le manusc. Le co- 
piste avoit d'abord commencé ce mot par une A./ Il a 
ensuite, repris la prenlière partie de cette lettre , et Ta 
recourbée pour en faire 17. De la seconde partie il a 
fait le premier jambage de lu. Quant aux deux u qui 
suivent, ils sont parfaitement corrects. Dans ley^^c- 
simile de M. de Roquefort , ce mot n'est pas recon- 
noissable^ 
Gesuor, a juré, 3* pers. singul. ind. parf. de sueren ou 
■ suueren^ M. schweren, flam. zweereriy angl.» 5wear. 
Ifis Gotha disoient swaran. 

Vulcanius a lu gezuoVy et Frickius gesvuor. 
Geleistit, sukj obsen^e {ii)j 3* pers. sing. ind. prés, de 
gcleisten. Ce verbe est composé de la particule ge 
(voy. Gegango, pag, 71 ), et de leisteriy suwre^ par- 
faire j, exécuter. Les AIL se servent ehcore de leisten^ 
dans le sens àe faire et parfaire* 
Wachter lij gileisUt. 

Reprenons toute la phrase, oba Karl then eid, 
then etc.; elle signifie mot à moi: si Charles obserùe 
le serment quil a juré à. son frère Louis; ce qui re- 
vient à : si Charles tient I0 sern^nt qu'il vient de 
jurer à son frère Louis. 
Ludhuuiiig, Louis. Ce mot est ici au nominatif. (Voy.^ 
Ludhuuuige, ci-dessus.) 

Schilt^r a lu Luduuig, Le manuscrit n'a rien d'é- 
quivoque. 
Miu, TwoTi, mien. (Voy. Minan, pag. 67.) 
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Herro, seigneur, maître; angIo*s. hèarra. Les AUem. 
disent encore herr. Er a été employé dans le même 
sens. Toutes ces formes sont analogues du mot latin 

HERUS. 

Au lieu du mot gesuor, qui vient après imo , Friclûus 
lit gesifuor. Cette leçon inutile est contraire au manusc. 
FcMrbrihchit, rompt, viole (i7), 3* pers. sing. ind. prés, 
et fut. de forbrihchen. Ce verbe est composé de for, 
particule intensitive, qui s'écrivoit aussi, /bra, ^ar, 
J^^^f J^^y Juri , etc. (anglo-s. /ra, allem.Wr), et de 
brihchen, brechan , ou prechan, allem. brechen , 
rompre, briser, scier, violer. 

Ff éher lit forbrichchit; Eckbart ,forbrichit; Schil- 
ter jforbrihchià; Prickius, for brichchid , etc. Tout 
cela est contraire au manuscrit. 
- Encore ici le fac-similé de M. de Roquefort est 
en défaut : le graveur a oublié de trancber Vf, ce qui 
d'abord m'avoit induit en erreur. 

Indi Ludhuuuig , min herro, tken er imo gesuor 
fbrbrihchit signife mot à. mot, et Louis, mon sei- 
gneur, viole lequel il à lui a juré; c.-à«d. , et si Louis y 
mon seigneur, viole celui qu'il lui -a juré. 
Ob , si; le même que oba. {Voy. ce mot, pag. 78.) 

Après ob, M. Gley \\^ik , au lieu de ih. Cette 
forme ih (qu'oii retroYive en flam. ) est contraire au 
manuscrit. 
Inan, le, lui, ace. de er. Lès Allem. disent i\n* En gotb. 
c'étoit ina et imma; en anglo-s. hine. 

Dans le fac-similé de M. de Roquefort, ce mot n'est 
pas bien gravé : on pourroit prendre pouf une m les 
deux premières lettres. 
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Es, «fe rrfa, çën. «eut de er. {Voy. ce mol, pag. 69.) 
Au lieu de inan es y Pithou, Schiller, Frickiiis, Vul- 
canius, Schœpflin, et autres, Wsenl ina nés ; Fréher, 
inanes (ou selon D. Bouquet, ina nés); Boeder, 
nianes. Enfin, Isaac Pontantis lit de même i/za, et 
porte nés sur le mot suivant. 

Iruuenden , détourner. Ce verbe est compose de la prépos. 
er, ix , qu'on écrivoit aussi ar^ ir, or^ ur, etc. , et de 
uuenden, tourner^ détourner; goth. wandjan, anglo- 
sax. wendan^ et ail. wenden. Au lieu de iruuenden^ 
on se sert aujourd'hui de abwenden. 

Eckhart et Fréher lisent arwenden\ (M. Gley, 
atuuendeh). Schilter, Pithou, Vulcanius, Frickius> 
Schœpflin , et alii , joignent ce mot à la négation sui- 
vante : les trois premiers lisent aruuendenne ; c'est 

' arwendènne suivant les autres. Enfin Isaac Pontanus 
a la nesarwendenne , y accumulant trbis lettres des 
deux mots qui précèdent. 

On voit que la plupart des savants lisent aràuendén 
ou aruuendenne. Un point léger, ou plutôt une espèce 
de tache placée devant iruuenden , sembleroit indi- 
quer, en efFet, que ce qui nous paroît un z, faisoît 
partie d'un a dont la première moitié seroit effacée : 
mais ce n'est qu'une apparence illusoire ; car, i** /r- 
uuenden se trouve répété deux lignes plus bas , avec 
la même signification, iruuenden et iruuenden ont 
le même sens, il est vrai ; mais la différence des deux 
formes seroit sans motif, 20 Dans les deux phrases 
du texte roman, le seul verbe retumar est employé 
sans aucune modification. 3® Enfin, la lettre qui pa- 
yoît équivoque est très-certainement un i. Le second 
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trait d\in a seroit plus oblique, et moins court, sur- 
tout par le haut. A la vérité les i du commeqoement 
des mots ont ordinairement, dans ce manusc. , la tète 
droite et forte; mais il y a des exceptions. (Voj. In, 
f* lo, r**, I" col., 1. i8, etc) Dailleurs le copiste, • 
n'entendant rien à cette partie du texte, devoit tou- 
jours être indécis , soit pour séparer les mots, soit pour 
les écrire. 
Mag, puis ou pourrai (je) , i" pers. sing. ind. prés, et 
fut. de magan, ail. môgen^ pouvoir. Le subst. macht, 
poui^oirj puissance, est dérivé de ce verbe. 

Isaac Pontanus lit mah. Cette mauvaise leçon est 
contraire au manusc. Selon Fréher, on liroit nemag, 
au lieu de ne mag. On peut employer, je crois, indif- 
féremment Tun ou Tautre. 

Ob ih inan es iruuenden ne niag signifie mot à 
root : si je lui de cela détourner ne puis, c.-à-d. , si je 
ne le puis détourner de cela (de cette violation). 

Quant au gén. es, je dois faire remarquer ici que 
les Francs employoient le gén. au lieu de Tabl. avec 
fon. Ex.: 

Her skancta ce hanton 

Sinan fianton 

Bitteres lides ; 
So uuehîn hio thés lîbes. 

C.-à-d. 
II yersoît à ses ennemis de la coupe d'amertume , 
et ceux-ci quittoient la vie. 

Ode en VhonAeur de Louis III f y: xo5. - 

Frickius a traduit oi ih inan es /iruuenden ne 
, mjag, par guum ego ay^ertere illum {ab aliéna mente) 
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non potera. C'est une erreur qui provient de Tincerti- , 
tude de sa fausse leçon. 
Noh, ni, allem. noch. Les Gotfas disoient nihy et les 

Anglo-s. ne. (Voy. Nohheiniu^ pag. 70.) 
Thero, le, celui, le même que ther (i), (Voj. Tlies^ 

pag. 62 , etc. ) 
Nohhein, nul, aucun, (Voy. Nohheiniu, pag. 70.) 

Ëckhart, M. Gley^ et autres, suppriment ce mot, je 
ne sais pour quel motif. Ils suivent en cela l'opinion 
de Frickius ; mais il s'étoit contenté d'indiquer eh note 
cette leçon. Pithou, Isaac Pontanus, Schilter, Yulca- 
nius, et ALiE, lisent noh hein, - 

Noh thero hohhein signifie proprement, ni le nul, 
ni l'aucun, c.-à-d., ni aucun. Nohhein est ici avec le 
sens de aliquis, comme neuls, dans le texte roman. 
Then, que. ( f^ojr. pag. 78.) 

Au lieu de then ih es, Pithou, Schilter, Schœpflin, 
Yulcanius, et autres, lisent thenihes. Tels sont aussi 
ces mots dans le texte de Frickius ; mais il pense qu'on 
doit lire theinhes; sans doute il veut dîreihein hes. 
Eckhart et M. Gley ont adopté cette dernière forme. 
Suivant Isaac Pontanus, ce seroit then ihes. 

Ces mots. sont mal gravés dans le spécimen de M. d^ 
Roquefort; Vn et Ti paroi^sent faire ensemble une m. 
Dans le manuscrit, ces deux lettres sont distinctes. 

Frickius écrit le mot suivant , iruyenden , au lieu de 
iruuenden , et il fait de même par-tout où deux u se 
trouvent réunis. Selon Fréher^ ce seroit irrwenden. 



(1) Thero n'est point ici le gén. plur.du pron. démonstratif» 
comme le croient quelques savant^. Le texte roman s*y oppose. 
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Uuidhar, contre; goth. withra, anglos. wiûier. Les AU. 
disent encore wider^ et les Flam. weder, 

Vulcanius lit wider. Dans le spécimen de M. de 
Roquefort les deux u sont mal formés. 
Karle, dat. de Karl. {Foy. ce mot, pag. 73.) 
FoUusti, secours y subst. neut. dérivé de /bllusten ou 
Jblleisten, secourir ;SLng\0'S.fy^lstan. Folleistenest lui- 
même composé de la particule intensitive^b//, allem. 
^oll yBBmi^ FLENÈ, PBRPECTÈ, et dejeist»n, perficehe , 
PRAESTARB. Il signifie proprement, benb praestare, 

C.-à-d. , PRAESTARB OFPICIUM. 

Au lieu de follusti ne y Pithou , Jsaac Pontatius , 
Schilter, Vulcanius, Schœpflin, et autres, lisentyb//ux 
tine. Selon M. Grimm, c'est Jbllustine y d'un seul mot. 
Cette dernière leçon pourroit se défendre ; mais elle 
est moins conforme au texte roman , et ne présente 
pas une construction nette. Pour suivre Tordre des 
mots du serment de Charles , Fréher fait ici une assez 
longue transposition ; il lit : imo ce follusti widhar 
Karle ne wirdhit. Boeder, Eckhart, M. Gley, et 
autres., ont adopté cette leçon. Rien cependant de 
plus absurde. Comment, en effet, dans deux langues 
différentes, dont le génie et les habitudes sont sou- 
vent opposés, les mots pourroient-ils toujours se ré- 
pondre, non seulement pour le sens, mais encore 
par leur position ? Ne suffit-il pas que la valeur des 
phrases soit la même ? 
Uuirdhit, sera, deviendra y 3* pers. singul. indic. prés* 
et fut. ( il est presque toujours pris dans ce dernier 
sens) de uuirdhen , rfeve/ïir, être; (d'où Tall. werden). 
Uuirdhen , ou werden , parôît avoir donné naissance 
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au Terbe Scandinave wœren , être. Uuirdhit est une 
des expressions qui reviennent le plus souVent dana^ la 
langi^e teutonique ; et, comme je viens de le faire 
observer, on remploie presque toujours dans le s^ns 
du futur. £x. : 

Ther giloubit inti gîtoiifit Muzn//ie , ther uuirdhhe\\\ 
c.'à-d, , Celui qui croira et qui sera baptisé , sera sauvé. 
Harm* evangel., chap. a4i* 

Dans le spécimen du savant M. de Roquefort , le t 
de uuirdhit est mal gravé. 

Je reprends maintenant la phrase entière, noh ih, 
noh thero nohhein^ then etc. Elle signifie, mot à 
mot; ni moij ni le aucun que je de cela détourner 
pourrai j contre -Charles^ à celui-ci à secours ne 
dei^iendra^ c.<-à->d., ni moi ni aucun que je puisse 
détourner de cette violation , nous ne Vaiderons en 
rien contre Charles. 

On remarquera , .en passant , que uuirdhit est à la 
troisième personne, tandis que. /Ver, dans le texte' 
roman , est à la première. L'un se rapporte au second 
nominatif, et l'autre au premier. En roman, la phrase 
incidente commence à ne néuls; dans le thiois, elle 
ne commence qu'à then ih es. 

Cette phrase paroît avoir embarrassé Fréhar ; à côté 
de noh thero, etc. , il ajoute en note : neque haeg satis 
LiQUENT. Le célèbre Eckhart traduit : nec hoc ego aut 
aliquis ndstrûm id impedire poterit^ tune nullum ei 
auxilium, etc. Cette phrase est obscure. Selon Fric- 
kius , on diroit : tune neçue ego neque quivis alius 
tenebor alienari ut sequar aut adjuyem {dominum 
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meum) contra Carolum {aut Ludoi/icum). En&tiite 
il ajoute : ita collatis inter sese textibus teuionio et 
gallicano semi" latino , "vei^ndas formulas puto. 
Pour moi , je ne le crois pas. Cette traduction n'est 
quune paraphrase à contre-sens. 

Quant à M. Gley, Toici comment il s^exprime , à 
partir de ob ih inan : si je le empêcher ne peux y ni 
de ceuX'ci aucun le arrêter peut y à lui pour secours 
contre Charles ne serai. C'est ici qu^on auroit besoin 
d'un OËdipe pli^fin que Thysius. 

J'ai promis de donner, comme objet de curiosité, 
un texte bizarre des deux 'serments franciques. J'ai de 
quoi payer ma dette ; je n'éprouve que l'embarras du 
choix. D. Bouquet y Bord, Fauchet, et autres, se pré- 
sentent sous d'heureux auspices. Je les ai coltationDes 
avec soin : chacun d'eux a ses titres; mais je crois que 
Fauchet doit avoir la palme. Yoici les deux morceaux 
de sa lEaçon : 

Serment de Charles, 

In godes nunna induites Christianes folches : indon- 
ser hedherogeal nissi fethese moialage fran mordesso 
franzo mirgot gouuizei indinais furgibit scaiddihites 
auminan brudher soso maumit retha fina bruher seal 
nithi utha Zerquusoso madero retimat inherer muor- 
hein vit surgueguo gango Zheminan ouillon uni ces 
eadem vechen. 
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Serment de Vannée de Louis. 

Oba Carlthen er siue nobmodher Ludhunnige gesnor 
gelcistit nid Ludhunning nus herro theuem mo gespor 
farbrrich ehit Dei ina nés renuen denne mag non hi noh 
theronoch heinthe nihes tru yander mag nuidach Caria, 
nuore foUus tuec. nuicdhir. 

Voilà qui est à merveille pour monstrer ( comme le 
dit Fauchet, dont le texte roman ne vaut pas, beaucoup 
mieux) les langues qui estaient lors communesés cours 
de nos princes, afin que par cet eschantillon chacun 
puisse cognoistre la corruption qui depuis s'en est 
faicte. 

Parmi les notes qui forment ce Mémoire , s'il en 
est de minutieuses , c'étoit inévitable : j'ai dû , autant 
qu'il m'étoit possible, ne rien laisser à désirer, sur-tout 
pour le texte roman. Il s'agissoit de lire avec exactitude 
le plus ancien monument de la langue françoise, d'en 
donner une juste explication, d'en reconnoître les mots, 
de distinguer leurs formes, de déterminer leurs rapports 
grammaticaux , et enfin de prévenir contre les erreurs 
nombreuses dans lesquelles on avoit coutume de tomber. 

De ce travail résultent , non seulement l'explication d*un 
monument précieux sous tous les rapports, mais encore 
des observations générales, qui pourront servir de guide 
pour la lecture de^ notre vieux langage. Entre autres 
choses, on a dû remarquer, 

1^ Qu'au IX« siècle le genre neutre n'avoit pas entiè- 
rement disparu ; 

7 



(84) 

a9 Qu^à cette méipe époque , et long«lemps après , il 
existoit encore deuxeas; run pour le sujet, Tautre pour 
le régime, direct ou indirect; et que les pronoms per- 
sonnels en aroient un troisième, pour Tattribution (i) ; 

3* Que la forme de sujet de tout mot tiré du latin pro- 
tenott du nominatif, et celle de régime , des cas obliques 
en général, mais particulièrement de Faccusatif, sauf le 
cas d'attribution des pronorùs personnels, et quelques 
an^s exceptions ; 

4^ Enfin, que les mots françois dont nous nous serrons | 
atijourd'lmi viennent, la plupart, du cas de régime, celui 
êe sujet ayant presque entièrement disparu. 

Dans un Bflsémoire particulier, j'entrerai dans de plus 
longs détails sur cette matière. Cest un champ vaste et 
inculte qui, avec quelques soins, produiroit une ample 
moisson. 



(i) Comment ne s'est-on pas aperçu de VeMttoce des cas de U 
Ungae romane? Soigneusement observés jusqm 'à lafin^du Xll*" Kièle, 
ce n'est que dans le XIU^ qu'ils ont commencé à se perdre. Datf 
les bons manuscrits , tels que ceux de $, Bernard (de la BibUotb^-qik < 
4u Roi, et du cabinet de M. de Roquefort) , on les troure pajc£aite- 
smit distincts. 



FIN. 
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DES diverses; .uadh.""-""' 



*j meon "v meon 

Pfo Deo .1 V. néon F' 



Don P. S'. E 

B'.D'.G.; ' 

Deu B\ A. G*. 1 

Des D«. etc. ^ 

DeusL». ^ 



^ ' 5/ lagramept 

^ sy F*. I^cr^ipçnt Ë. S". 



Lagraminént T^». 
Xfa gramnein<]ue . . 

/L '" ■ 

1 ^ 

JSTar/o rf^a«; e« Karl 

Karolo G. .. . , Carit 

Carlo B"»' • Caiic 
Karle P». 



! de non loi 

' . . in B*.P». nou C*. lo 

•Dia-^Q-g-^j :^ nolo 

f 'A *»d 1 • non pois; ne 

I '' 1 no D«. 



^laid nunquam prindrai, çui^ 

numquam D*R. prindray B*. que L*. P*.P.D*. 
LvB.A. prindra F*. 



fradre Karle in damno sit. 

Carie F*. danno P*. 

Karlo A.lJé damnosît V. B*. 

-^ Carlo D\ 
S-.O. 



A.B^O.F^P.étc. 



çuœ son fradre 

que OMKES fratre O.S*. 

frade F*. 
.... B». 



Cuj, meos sendra, 

is F*. P. meus Pr. ^ sender C*. 

> D«. meo P*.fr.E.B».S*.O.F'. sandre P». 

meossender. F*. D". 

meosender B». 

meossendra. . . B*. 

î tanit; si jù returnàr 

A. taint C*. retourhar B"t.P*. 

tenet S*. O. ^ retomar F*. D* 

stanit F*. ritumar C*. 

stanit B. R. O. G. D«. 

îtaint B". P*. 

jo ne neuls eut 

— P.D«. nuls P.D«. , eui F*. 
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